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Lands k a P s nämndens utlåtande med 
'· 

N2 3/1938. anledning av Ålands landstings skrivelse av den 4 

sistlidne .Januari rörande ifrågasatt inlösen av Sag-

gö enstaka skattehemman i Saltviks socken, 

Uti skrivelse av anförda dag har Landstinget anhållit om landskaps• 

nämndens utlåtande i anledning av en utav landstingsmannen Robert Ro­

senblad med flere hos landstingets talman gjord framställning därom, / 

att talmannen ville till landstingets avgörande förelägga frågan, 

huruvida den utväg till inlösen av fastighet, som försålts till 

person, som icke har "laga bo och hemvist" inom landskapet, bör av 

landskapet an~itas i anledning därav, att Saggö enstaka skattehemman 

till dylik person nyligen försäl.ts. De vid ärendets behandling i land~ 

tinget tillkomna handlingarna voro skrivelsen bilagda. 

Uti äskat avseende får landskapsnämnden framhälla följande: 

Stadgandet uti garantilagens 5 ~ därom, att landskapet, den kommun, 

i~om yilken fastigheten är belägen, eller enskild person äger rätt att 

lösa fastighet i landskapet, som försäl.ts till person, vilken icke ä-

ger laga bo och hemvist härstädes, tillkom på grund av de förhandlin-

gar ,. som i december 1920 ägde rum emellan ge av Nationernas Förbunds 

råd utsedda rapportörerna och Ålands dåvarande landstings verkställan~ 

de utskott. Under dessa förI?-andlingar, som från landskapets sida led-

I 

des av underteclmad lantråd, framhölls av utskottet med skärpa den fa-, 

ra för Älands svenska befollrnings nationalitet, som hotade densailllllB. 



.,. ~-, 
- därigenom, a.tt finska.talande personer genom f'a.stighetsköp På Ål. 

~<l h 
·· t··d h l, ve i större utsträclming bofasta hars a es oc varpå exempel 

.f:r,å;n h I 

·•l!si 
förutgången tid ej saknades. Genom uppförande av industriella 

1:nl'ä.ti;, 
ningar med en talrik finsk arbeta.rsta.m kunde, sedan denna,~ .. - ' 

•'-Ul,_it t 

räckligt, den landskapet samma. år tillerkända självstyrelsen 

lll, 

lätte, 
--ts, 

omintetgöras. Riktigheten härav insågs även av rapportörerna , 
och\.. 

vel'~l 

des närmare i deras rapport samt föranledde tydligtvis även förbund 
s~I 

dets fordran på utvidgade garantier i berört avseende för hands b -., 
. eto1 

ning, vi.lket sy.ftemå.1 dock till avsevärd grad, för att icke säga helt 

och hållet, förifelades genom att garantilagen i denna punkt av förbi. _ 
►. . 

seende fick en lydelse, som icke avsetts. 

Uti sin till Nationernas Förbund år 1921 avgivna rapport .fäster så, 

lunda rapportörkommissionen synnerligt stort avseende just vid denna 

hotande finska invasionsfara med åtföljande möjligheten .för landskapet 

denationalisering (Aktstycken utgivna av Kungl. utrikesdepartementet: _ 

,Ålands.frågan inför Nationernas Förbund, Del II s. 93 , 103, 119 och 121 

Vid genomläsandet av rappo~ten skall man utan vidare finna, att det ul 

teslutande är jord.fö~värv av finska.talande personer eller finska sanmi 

slutningar - rapportörerna omnämna särskilt bolag ... som man avsett at/ 

i m1lj1igaste grad borde försvåras, medan rapporten i detta avseend• i 
ej berör Finlands svenskar. 

Ehuru det ifrågavarande clagstadgandet, 5 j i garantilagen, fått enl 

' ände mycket olycklig och inexakt av~attning, torde dock av det före st 6 
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framgå, att detsrunma av 
lagstiftarena 

(i detta fall 
Finlands riksdag 

, men i verklighet 
endast formellt 

en Nationernas 
setts att hindra ell .. 

Förbunds r åd) av-
er forsvåra endast fi nska talandes fo·· .. rvarv av fas-

tighet på hand men d .. 
. , aremot icke sådana k· · 

op, som ingåtts emellan å-
länningar och svenska fi .. 

nla.ndare. Vi 

skapsnämnden för sin d 1 

d sådant förhåll ande skulle land-

e anse, att ett in1·· i osn ngsförfarande, inlett e• 

mot köparen av Saggö enstaka 
skattehemman 1 Saltv1·~, icke står i 0ver:. 

ensstämmelse med garantilagens syf~emål. 

, Skulle man åter, med frånseende av ovan 
an.förda omständighet, öns-

1 

ka undersöka f åg r an, huruvida en inlösen av sagda lägenhet likväl vo- i 

re önskvärd, f år landskapsnämnden i O I sadant avseende framhålla att det 

med lägenhetens förvärvande avsedda syftemålet, eller d ·· ess anvandning 

såsom naturreservat ,~qro.e Wmanses för landskapet och särskilt för 

dess fågel- och na. tur skydd ·såsom synnerligen beaktansvärt och att så-, I 

vida icle landskapet självt efter ett eventuellt framgångsrikt inlösen-

förfarande skulle anslå l ägenheten för sagda ändamål, en tvångsinlösen 

ej vore till nytta för larrlskapet och dessutom säkerligen kollllli3 att bin• 
C 

da ett betydande kapital samt eve._ntuell t medföra utgifter, som san- -

nolikt ej komme att kompenseras vid avräkningen. 

Vidkommande sedan de möjligheter, som stå till landskapets förfo-

gande att, oavsett den omständigheten 
att i 5 § garantilagen förutsat• 

ta vepkställighetslag ej utfärdats, likväl inleda ett lösningsförfaran· 

f tt i n att sådant det oaktat 
de, hyser landskapsnämnden den upp a n nge' 

I 

I 



annat fall skulle det ju ligga 1 riksmYnN bör vara möjligt. Ty i 
~t~, 

. tt f"rtaga förenämnda, grundlagsskyddade be . ternas fria skön a O 
. st, , 

1 b t ~delse genom att för sin del antaga en se i garantilagen al e ., 
·• la€ 

> . .. d t av det innehåll, att densamma under ing 
om lösnii;igsforfaran e 

a onis1 

l dstinget godtagas. Detta kan emellertid 10,. · digheter kunde av an 
>1.e t~ 

kas vara riktigt; och vid sruiant förhlllande mfu3te slutas t111 att 

riksmyndigheterna äro ovillkorligen förpliktade att antaga en SM.an. 
verkställighetslag, att densamma kan vinna landstingets godkännande 

och att, eft~rsom en dylik lag ej ~ommit till struid, det mhte vara 

landskapet obetaget att i vanlig c;:ivilrättsl1g ordning och med an11.► 

tande av ordinarie civilprocessuellt förfarande fullfölja ett eventii. 

ellt vi=J,ckt lösningsanspråk. Ett belysande exempel- på ,att frroi.varon at, 
I 

en verkställighetslag eller -förqrdning i riket ej anses h,indra en 1~ 

omedelbara tillämpning utgör universitetsmyndighet ernas åtgärd att tj I 

~ lämpa den nya universitetslagen innan verkställighetsförordningen uJ 
färdats. Visserligen väckte förfarandet en storm av ovilja bland rij · 

kets svenska befolkning, men denna riktade sig, såvitt det för land·' 

skapsnämnden är känt, icke mot att ·förfarandet skulle varit olaglig~ 

utan mQt den tolkning av lagens stadganden, som sagda myndigheter t!( 

låtit sig. Beträffande fr~ an en :preklusionstid skall gälla ifråga. 1 
· 

rätten att anhängiggöra. ett dylikt inlösenförfarande, önskar lands¼', · 
nämnden ej i detta sammanhang uttala sig nännare, men kan ansluta. si 

till lagutskottets uppfattning därom, att i brist p~ tillämpliga stl 
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ganden i gällande lag lösningsrätten ej torde kunna prekluderas. 

som en sammanfattning av det ovananförda kan landskapsnämnden 

ej stanna vid annat än att med vidare åtgärder i frågan från Land~ 

tingets sida måtte fä bero, 

Mariehamn den 15 februari 1938, 

På landskapsnämndens vägnar: 
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