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STORA UTSKOTTETS betédnkande N:o
8/1955 med anledning av landskapsstyrelsens

framstéllning till Alands landsting med

N:o 8/1955.

forslag till hemst&llan om &ndring av gruv-
lagen, given den 24 mars 1943 (FFS 273/43).
(N:o0 23/1955). -

Landstinget, som i &drendet f4tt mottaga lagutskottets betidnkande
L) 11/1955, har dérover inbegirt stora utskottets utlédtande.

Stora utskottet har vid &rendets behandling omfattat den st8nd-
punkten att man icke bor efterstriva sddana dtgirder varigenom exploate-
ringen av malm vid Nyhamn eller &ven mahinda annorstiddes helt skulle
ombjliggodras eller ens for en avsevdrd tidsperiod framskjutas, men anser
utskottet att r&drum pd ett eller annat sdtt bor stka Astadkommas forrén
malmbrytning igdngsédtt®s, pd det att erforderliga undersdkningar m& hinna i
foretagas och utredningar, sérskilt mdhénda wvad betridffar &dganderétten |
till havsbotten utanfdr byardgdngen vid Nyhamn, gdras &dvensom bestémmel-
ser hinna utarbetas, vilka dels skulle reglera den framtida gruvverksam-
heten inom landskapet samt dels dven medgiva landskapsstyrelsen vissa
konkreta réttigheter med avseende & densamma, Hirjidmte har utskottet
beaktat att mojligheterna av en vdldsam industriell utveckling med hjdlp
av nya tekniska metoder sannolikt for landskapet skulle medfora en
visentlig &ndring av forutsidttningarna for sjélvstyrelselagen och sdlunda ||
jamvdl kunna motivera lagstiftningsdtgdrder for tillvaratagande av de |
syften, som sagda lag tjénar,

Stora utskottet omfattar sdlunda lagutskottets betdnkande och
f@rslagIOm ock i utskottet vid sammantridet uttalades i viss mé&n frin
detta betédnkande avvikande Onskem8l, sdrskilt vad betrédffar tiden for
uppsk jutandet med vidare &tgidrder, Aven lagutskottets motivering har om-
fattats av stora utskottet. Utskottet har dock med beaktande av vad
lantrddet yttrade vid landstingets plenum den 12 oktober funnit l&mpligt
foresld att huvudframstédllningen frén landstinget mé&tte adresseras till
Finlands Riksdag i st.f. till Finlands Regering medan foljebrevet allt-
fortfarande skulle vara stdllt till Finland%ﬁegering.

I anseende till det sagda fér Stora Utskottet dérfor for lands-
tinget vordsammast foresld ,

att landstinget till Finlands Riksdag ville avléta fbljandeé

proposition:
' Till PFinlands Riksdag
fran flands landsting.
Till den 21 - - - = (i enlighet med lagutskottets forslag) - - -
synpunkter pd densamma till Riksdagens kédnnedom och for vidtagande av
de lagstiftningsdtgérder som - - - - (i enlighet med lagutskottets




forslag) - - - -

P4 landstingets vignar:

talman

vicetalman vicetalman

samt att landstinget d&r jidmte till Finlands Regering ville
rikta foljande framstédllning:

Till Finlands Regering
fran flands landsting.

Sedan - - - - (i enlighet med lagutskottets forslag) — - - - =

P2 landstingets végnar:

talman

vicetalman vicetalman

Mariehamn, den 12 oktober 1955.
“ Uts ofﬁg}f vagnar:
/Harry Zéhansson /%77/
ordforande
an-Erlk Lindf
é/' sekreterare.

Nérvarande i utskottet: Harry Johansson, ‘ﬁforandg, Hugo Elfsberg, ||
viceordfdrande, Gunhild Berglund, Sigurd DanlelssongﬁGaétav Ek, Gustav
Jansson, Sven Lindholm, Einar Sundin, Bertel Soderlund och Wilh, Wllén.)

..’/

andet upplast justerat och godkidnt den 13 oktober 1955,

/ Harry é7hansson @Zgo Elésbe
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Territorialhavets och dess bottens rittsliga natur.

av professor Irik Castren

e
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8
a¥ﬁnl%iii%}l en viss bredd mxxkawyek, som birjar vid yttre zranden avA?avs-
av nave ?

hemnar, mindre havsvikar samt skirgdrden, (vanligen 3-6 sjtmil) dir Ileest-

Med territorialhavet eller de yttre territorialvattnen avser man det |

staten har vissa rittigheter och privilégier, som saknas betriffande Sppna
havet. Denna definition Hr med avsikt gjord i & vid form, fér att man

ioke skall ftregripa territorialhavets zrattslica natir, vilken det h¥r

gr avsikten att stka utreda pd ett allmint sitt ubtan att ingd pa detal jer |

av det rittssystem som g8ller pa territorialhavet. Fragan om territorialha-

vets utstrickning lEmnas Hven utanftr denna framstdllning. Territorialhavets r
och dess bottens réttsliga natur kommer att granskas +ill en bSrjan med . |
hinsyn till folkritten och de interngtiionella férhdllandens (stat Xif:
samt direfter det inrikes liEget eller statens och de ensgkildas inbdrdes
forhadllanden, med sidrskild uppmirksamhet pd Finland. Beroende p& hur terri-
’torialhavet och dess botten karaktiriseras, kunna Even de praktiska
resulteten variera betydligt. Territorialhavets botten omfattar sdvil
‘dess yta (skalet) som det inre av havsbottnen, och det Hr skil att behandla
dessa skilt for sig , liksom Zven sjilva havet (vattenomradet). Vi bdrja
ned det sistn8mnda, som dtminstone Znnu bildar detta omrddes huvudsakliga
och vikticasbd del.
Ty

De Fflesta forskare medge, att territorislhavet Hr kuststatens omride(vis-
serligen som sddant av speciell natur och skiljande sig pa bestiimt sHtt frén
statens landterritorium). (Fenn:redan pad 1500 talet utvecklades en regel,
att kusthavet tillhtr statens omrade). Redan territorialhavets benimning
antyder hirpa, ehuru diErom kan anvindas och har anvénts andra, neutrala
bendimnningar, sasom kusthav. Det #r dock mdjligt, att territorislhavet halles
I6r mdgot slags biheng t1ll statens landterritorium eller att dess karak-
tir av statsomrdde helt bestrides.(Pd sistnimnda standpunkt bl.a. v Iiszt:
denne anser att steten har endast vissa maktbefogenheter dHr och hinvisar
till att vissa foreteelsetr, sdsom drdp och fodsel ombord pad frimmande far-
tyg p4 territorialhavet kan beddmas sidsom skedda i flaggstaten och icke
1 strandstaten. Hiremot anfér Castren, att det blir annat forhdllande, om
fartyget ankrat, samt att motsvarande fireteelser Hven intridffa pd land-
omrddet, jfr Dbeskickningar och diplomater), Territorialhavet Hr icke, s a
forkxlaras det, saddant statens omrdde, dir territorialherravildet #r pid
visst sHtt begrinsat, utan tvirtom Hr det friaga om en sddan del av Sppna
havet, dér &4t strandstaten har medgivits vissa zrHttigheter.(Fastin ut-
gadngspunkterna Ero motsatta, kommer man vanligen till samma resultat, men
Osikra fall avgdras ndrmast i analogi med Oppna havet, sdledes sd att
8lla medges samma rittigheter och friheter). HHrvid siges antingen, att
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strandstatens réttigheter endast #ro ndgot slags servitut (Ia Fradelle“

gessa
lyidleneuve, Scelle: alla hav tillhdra "virldens internationella rittssystem",
linstitutet for internationell r&tt 1894: strandstaten har suverinitet +ill
Listhavet), eller att strandstatens réttigheter hir®dra sig fran strandsta-
bens sjdilvbevarelseridtt (Bonfils-Fauchille). Mot servitutsteorin har anfdrts
11,3. att servitut icke kunna beviljas i herreltsa omrdden (6ppna havet) och
:tt hela servitutsbegreppet dr stridigt i folkridtten. Vad &ter betriffar ta- ,
fandet av sjélvbevarelseritten till forklaringsgrund, séd Hr det nog sant att |
grsvarssynpunkter kanske i tiden vf#ekade kraftigast pd uppkomsten av terri-
orialhavssystemet®; men atminstone nufdrtider verkar det konstlat, om alla
Stranstatens rittigheter pd territorialhavet forstka hirledas enbart frin
‘jélvbevarelserﬁtten(t.ex. ritten att forbehdlla staten eller dess medbor- |
bare kustfart och kustfiske). DA servituts- och sjdlvbevarelseteorins an-
pingare hinvisa till, att territorial- eller kusthavet stdr i naturlig for- |
pindelse med Oppna havet, sd hdller detta streck Hven betriiffande havsham- |
far och andra inre territorialvitten (t.o.m. vissa inlandsfarleder), om vil- r‘
kas statsomrédeskaraktéyélla gro ense. Och & andra sidan maste Dbetydelse
filldiggas den omsténdigheten, att territorialhavet =mkix ansluter sig an-
fingen direkt eller genom férmedling av inre territorialvatten £ill
géﬁgwgrritorium, Territorialhavets fysiska gemenskap med Sppna havet bér
givetwis tagas, och har dven tagits i belKtande sadtillvida, att pa territorial- ||
lhavet rdder Xx allmén (riskfri) genomfartsritt.

Den stora majoritet av folkrittsforskare, som godk#nner territorial-
avets karaktiZr av statsomrade, fOrdelar sig 1 sin tur pé& tvenne huvudgrup- L
er, ndmligen anhingarna till Hganderittsteorin och anhingarna till suveri- r

itetsteorin. Den forstnimnda uppfattningen, enligt vilken territorialhavet
hor icke blott +ill strandstatens herravilde uten Hven Hr i dess “go (domi- »}

iuvm), var tidigare nistan ensamrddande.Pn amerikangf jurist har t.o.m. upp-
jort statistik f6r tidem 1670-1949 och uppger, att av olika linders I
rimsta Fforskare, till antalet 196, endast 16 skulle vara av annan asikt. H
essa siffror #ro dock missvisande forst och frimst i i det avseendet, att

la till Hganderittsteorins anhingare hinforda icke vid nirmare studium l
isa sig hora dit. Vidare Er det att beakta, att redan mycket tidigt Hven !
ndra uppfattningar ha framfrts, och ju léngre fram 1 tiden vi komma, desto |
ydligare #r ett vacklande skénjbart i form av vissa firbehdll och nvanser
samt direkt i form av fdrkastande av den klassiska uppfattningen. Lganderitts-
eorin har nog dnnu nufdrtiden betydande anhBngare, frémst i den anglo-

samm
imerikanska doktrinen, men 4 andra sidan ‘%S%YEyﬁ%Egligast uti den senaste |
rangka doktrinen kritiserats stringt och uppenbarligen med skidl. Beaktans-

I
\

virt Br Hven, att Hganderdttsteorin knpppt alls har haft foresprdkare vid ‘
liskussioner om territorialhavets karaktir i Zaikrstisférewimexx foreningar |
f6r internationell r#tt, lika litet som i den officiellt priglade kodifierings-
Verksamheten, Manga forskare ha icke noggrannare pefattat sig med fragan

. | |
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jﬁterritorialhavets riftsliga natur, utan konstateraf endast kort, att terri-
brialhavet tillhor sttns omrdde(jfr Borchard: territorialhavet Hr samma

1ags omrdde som landomradet, utom att pa det forstnimnda existerar riskfri
enomfart). Detta betyder icke #Hnnu, att de skulle anse territorialhavet
ara. 1 statens Hgo. Folkréttsforskarna Hro ofta pd ett mycket gammalmodigt
han och halla segt fast vid\fflgivilréttsliga begrepp och analogier, som
erlevat sin tid pad det internationella omrddet. Sadlunda fattades statens
brhdllande till dess landomrdde $ill en borjan som ndgot slags Hganderitt
gominium), tills man smdningom b#rjade tala om herravilde(imperiumd, vari- L
pan man slutligen mkmymmsg Jommit till den nuvarande befogenhetsteorins '
bandpunkt. DA man en gang for lHnge sedan Overgivit en sakrdttslig upp-
pttning for landterritoriets del, sd “r det Hnnu mindre sk#l att fasthdlla
}rvid da det Hr fraga om territorialhavet. Territorialhavet &r jm av den

|

rten, att det Hr tvivelaktigt, om det #x kan vara foremdl for Hganderitt eller
b det #r skl att gbra det +ill féremdl £8r en sddan xExkkg ritt. - Vad
 atspraxﬁs betrdffar, s& her man 1 vissa stater i vissa lagar och domstols-
pslog stEllt sig pad Hganderdttsteorins stldndpunkt, men detta bevisar icke ﬁﬂsﬁ'
it detta vore den allminna uppfattningen ens i dessa stater, #n mindre i hela

{
!
| B

ot internationella rittssamfundet.

prravilde eller bestimmander8tt pd sitt territorialhav och att sdledes Hven |

|

Suverinitetsteorin utgidr dErifradn, att strandstaten principiellt har |
#ss rittsordning i allménhet Hr i kraft ddr, Hven nu med beaktande av att

I
| |

lskfri genomfart betingar undantag. Av suverinitetsteorin finnas flera olika |
anser. Nagra hdlla redan ordet "suveridnitet® for farligt, alltfor kraftigt, |
h tala i stillet om lagskipningsritt och Bvervakning eller bestéimmanderitt M;
authorﬁty") ( Colombos, Higgins-Colombos). Andra &ter siHga, att detta i

\ilva verket d&syftar samma sak, vilket E-ven i allminhet torde vara sant. |
ellminhet wunderstrykes #Hven, att strandstatens suverinitet Hr begrinsad,
Heciellt pé& grund av den tidigare niémnda genomfattsritten. Territorialhavet ”
ett slags samfdllighet. Till suveridniteten h&nftra ndgra kanske Hven
randstatens Hgamderdtt till $itt territorialhav, men detta &r i intet fall ‘ﬁ
got visentligt f8r suvertniteten. De flesta ©nska Hven uppehbarligen und- ’
ka en séddan uppfattning och i varje fall gbra klart, att hir foreligger E
fnne fragor, av vilka den ena mdjligen ej alls hor till folkrHttens gebit.
fr Daniel: USA:s territorialvatten kunna #gas av delstaterna, men suverini-
ften +illhsr forbundsstaten). Suverinitetsteorin #r nuftrtiden mycket vitt
gredd bland forkrittsforskarna och densamma kan anses vara Férhirskande samb w
svarar@® en riktig uppfattning och det verkliga liget.(jfr bl.a. Rygh, om
ttigheden till sjdbuden mmkxmmit og undergrunn, Jus Gentium 1950). N8era jHm~ |
i11a territorialhavet med statens landterritorium, och anse den enda :
\

Pntliga skillnaden ligga 1 den omtalade genomfartsritten. A andra sidan fHs- 1
8 uppmirksamhet vid territorialhavets olikartade fysikaliska mziwx karaktir,
tay kommer, att detsamma bdr bibehdllas sdsom ett 1 gemensamt bruk varande L
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omrdde icke blott 1 internationellt sammanhang utan Bven ur inrikes

synpunkt. Alla #ro ense om, att kustfiske samt territorialhavets tillgéngars |

utnyttjande i allminhet Bvensom ritt att idka lokaltrafik dér kan forbe- |
hédllas strandstaten och dess invdnare. - Den allminna gtatspraxisen synes |

i synnerhet pa senare tid tydligt ha st#llt sig pd suverdnitetsuppfatt-
ningens sténdpunkt, vilket framgdr sdvil av fordrag, som fofilciella kodi-
fieringsarbeten och den inrikes lagstiftningen.

II,

Territorialhavets bottens yta &asyftar egentligen endastvdet oversta
tunna skaletgﬁﬁxxgﬁX§§g y men i praktiken kommer man vid utnyttjande av

hbottnen (toex., vid sjbfart, fiske och byggande) att tringa in i bottnen
| ndgon stricka. Dock Hr det skd#l att gbra skillnad mellan bottnens yta
och de underliggande skikten. Vart hor 42 Dbottnens yta, till det ovanfir
liggande territorialvattnet eller +till det inre av bottnen? De flesta for-
skarna ha granskat havsbottnens ytas réttsliga natur enbart i samband med
| fréagan om det Sppne havet, varvid man 1 a¥Imwix huvudsak urskilt tvd rikt-
| ningar, ndmligen de, som talat for den wuppfatiningen, att havsbottnen
(ytan och djupskikten) #ro att jimfora med Sppna havet, varvid havsbottnen ‘f
skulle vara forbehdllen allmint bruk, samt de, som karaktB8risera savil
bottnens yta som djupskikten sagom herreldsa omradden, res nullius, vilka |
kunna ockuperas atminstone ﬁj %FE fran kusten utgdende grivningar. ‘:
(betr. olika &sikter: Waldock och Briggs; FN:s internationella kommitte: |
att omraden pa hﬁgst 100 famnars djup skulle tillhdra strgastatens lag- yﬁ
skipningsomradde). Tiget ir emellertid icke detsamma betriffande territo- I
rialhavet som betrdffande Oppna havet, isynnerhet om man utgdr fran att e
strandstaten pd territorialhavet har suverdnitet. Ndgra forskare anse, att ‘W
bottnens yta och djupskikt r&Ettsligt hora samman. Betydligt allminnare och ‘:
uppenbarligen #ven mera grundad Hr uppfattningen, att de stadgar, som gdlla (|
f8r territorialhavets vatten #Hven gHlla bottnens ytskikt. (BonfllslPsuohllle'
anse att bottnens yta och dess djupskikt i réttsligt avseende skola behand- ‘
las p& olika sitt och att bottnen gjxkeiimx i detta avseende ej heller skallﬂ
betraktas som en fortsittning pd fastlandet). Utom det, att bottnens yt- \
skikt ofta behbves vid ubtnyttjandet av sjilva territorialhavet, bor & ’
~ andra sidan beaktas, att dd man Hr verksam pd bottnens yta i vissa fall, |

siasom vid bygzande, detta kan inverke skadligt pd allménna, d.v.s Hﬁiﬂ;dab
skmpwée olika staternas firdelar ( i samband med den riskfria genomfarten),

varemot vid dingrepp i bottnens djupskikt verkningarna i allminhet icke

|

bottens yta i prineip bSr forbli i allmint bruk och@kmm _utanfir ockupa-
tionsritten, vilket dock icke hindrar strandstaten frin att dér utfora
nédighefunna byggnadsarbeten, t.o.m. torrligga nagot kustvattenomride,

om blott viktiga internationella leder ej avstingas eller goras oanvﬁndbarﬂ

|

mirkas pd territorialhavet. S&lunda finna vi , att territorialhavets ‘
1

1
|
]
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Porbjudet kan ej heller anse$att utnyttja bottnen vid ankring, fiske Y
och nedl&ggande av kablar och ledningar. Ocksd bottnens ytskikt #r enligt |
ndgra forskare 1 strandstatens #go, men i likhet med vad som anférss om |
territorialvattnets réttsliga natur torde det var bEttre att ej heller 3 |
detta sammanhang anvinda denna uttrpcksform, som alltfér mycket betonar

strandstatens rdtt T1ll detta omrade. Sdlunda bor dven f8r bottnens yt-
skikt anvindas suveridnitetsteorin, sésom én betydande majoritet av doktri- i
nen Hdven gjort ( ocksd FNsint, komm,) - Vad dter statspraxis vidkommer, sé

har denna gdtt i bigge riktiningarra, men pd senare tider +ydligbx mera

saxex  enligt suverinitetsuppfattningen.( iganndegrittsuppfattning mest |
i England och USA, Higgins-Colombos ang. bly och koppargruvorna utanfir {
Cornwall. Dessa ansdgos tillhériga staten, till den del de lag under ‘
oprna havet, men till prinsen av Wales, dir de ldgo under territorial- ﬂ
vattnet, emedan prinsen hade fastigheter pad Cornwals kust. USA:s higsta k

domstol avgjorde 1947 en tvisst mellan den federala regeringen och staten h

i

K-lifornien, varvdd forklarades, att fyndigheten tillhdrde férbundsstaten “

och ej delstaten). J‘

TII. j
Den réttsliga skillnaden mXkam mellan bottnens ytekikt och djupskilff

|
I
il
|

|

ovan vatten liggande landomraden, vilket endel forskare synas gdra ( Gi- i

ter har tidigare i ndgon min berdris, Men 4 andra sidah f& de unde! botten—yt
skiktet liggande jJordmassorna icke alltfor fullstdndigt jEmstdllas med 1
del, som anser havsbottnen och de underliggsande jordlagren vara vatten-
skoljda landomrdden). Havsbottnen Zr ju Hven i omedelbar kontakt omkxExamm-
skag med territorialyz¥tmeksghavets vatten. Denna kontakt Hr i allménhet
betydligt n#Hrmare, #n botinens kontakt med de ovan vattenlinjen liggande
torra landet., Till det inre av havsbottnen kan man Hven tringa pd tva vigar,
nimligen fradn stranden eller genom frdn havsbottnen utforda grivningar och
springningar, varvid bigge forfarandena ha sina egna svirigheter. Av dessa
orsaker synes det, som om man betréffande‘bottnens djupskikt borde iaktta
ett eget system, som fordrar sina egna rEttsregler, sa att man ej enbart
slaviskt fﬁljér det andra analogivis, antingen territorialhavetseller

. landomradenas system. _

Det Hr icke sk&l att dipso jure tillerk&nna strandstaten Hganderitt
t1i1l _xek¥ territorialhavsbottnens djupskikt , liksom ej heller +1ll bottnensl||
ytskikt och vattenomridet ovanfér, ehuru detta kanske battre kunde firsvaras
i detta fall &n betriffande ytskiktet och vattnet. Béttre 8r det emmelertid
iven nu, dtminstone s& linge vi rdra oss inom den internationella rHttens J
omridde, att besti@mma strandstatens forhdllande till bottnens djupskikt pa L
grund av suverdnitetsuppfattningen. P4 denna sténdpunkt #Hro i allminhet de ||
nutida folkrittsforskarna. Men serritorialhavets bottendjupskikt torde kanppjl
past kunna hdllas fér ettt sddant allmint brukningsomrdde, som fallet Hr I
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med territorialhavet och bottnens ytskikt. Djupskikten kunna icke
anvindas pd samma sitt eller av envar i tur och ordning och utan att x
f6r mer &n en stund gﬁgzgst i brukarens besittning. Om territoriallavets
bottendjupskikt vore allmint brukningsomride, skulle vid verksamhet dir
uppstd oordning och mdnga slags skador, om borrningar och spréngningar
utférdes pd samma omrade ubtan hinsyn till andras redan bygeda tunl ar och
anliggningar. Vattnets och bottnens ytskikt forindras icke nimnvErt och
nétas icke, da de anvindas i samfirdsel och fiske, men borrande av hal
och gridvande av gangar till bottnens dJjupskikt adstadkommer bestéende
foréindringar och minskar de dir befintliga tillgéngarna, som icke fortkas
och icke kunna uttkas sédsom fiskstammen. Territorialhavggéibottégéfﬂ°°
djupskikt Hr rattsligt eFkx ndrmast ett slags res nullius, som Hven kan ‘

~—
ockuperas, men sdlunda att denna r8tt Hr forbehdllen strandstaten och ,

(eller) d ss medborgarr eller andra enskilda eller juridiska personer. «
Just denna faktiska skiljaktighet, till vilken ovan hénvisats, inverkar
att en sddan ockhpationsrdtt ( utan vilken bottnens djupskikt icke kunna

effektivt nyttjas) kan medgivas och Aven\ medgivas. ( Tika Bjdrksten, |

som emellertid anser att Hven bottnens yts-ikt kan ockuperas) SuveréniteIZ?}V
I

gr sdledes nu fullstindigare #n dd det Zr friga om territorialhavet och i

bottnens ytskikt. - Statspraxis , i den mén sidan firekommit, Hr i denna

fraga nagot brokig, men synes i alla fall Iluta at en dylik, vidstrickta ’]
)

befogenheter omfattande suverinitetsteori. ( I kodifierin~skonferensen

i Haag 1930 papekade Sveriges regering, att frigor om territorialhavets i‘

botten regleratsz i svens&lagstiftning)

v, |
|

D4 vi nu Svergd +ill den inrikes rdtten, sd framgér -v det ovansagda, att [ff

folkrédtten ej stdller hinder 1 det avseendet, huru territorialstaten vill
gbra bruk av sina rétiigheter pa territorialhavet och dess botten, =Xk=r
deves. TOrbehdlles de staten sjidlv eller dess medborhare eller tillates |
ev. ubtlinningar bli pad nagot sitt delaktiga d#rav. Och den omsténdigheten
att man i samband med kodifieringskonferensen i Hagg 1930 timligen enh#l- MK
ligt stdllde sig pd den stdndpunkten att strandstaten har suverinitet
till ifrdgavarande vattenomrdden jimbe botten, hindrar icke att nig
dessa stater i1 suver@niteteMh inligger nagot slags Hganderdtt, sisom

skett 1 USA och England, Men d&remot talar vad som ovanqgfﬁrts speciellt |
betrdffande territorialhavet, mem och delvis Hven hetriffande bottnens \
vtskikt. Territorialhavet och bottnens ytskikt borde bevaras for allmint BxU
bruk., P4 sin hojd kunde man tinka sig att territorialhavets hivor vore \
strandstatens eller enckildas egendom. lMen staterna ha i allminhet ick
fErbehdllit dessa tillgangar for sig sjélva, utan A4t sina medborgare
gemensamt utan att giva ndgon monopol. I Ovrigt har man ndjt sig med att ‘
reglera det sidtt pd vilket dessa tillgdngar utnyttjas, sd att de ej skola

uttommas.
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Bettnens djupskikt skola betraktas pd annat s#tt, d&d de kunna ockuperas
och pd detta sitt bli foremdl for Hganderdtt. Nu kunde det givetvis anses
att djukskikten eo ipso, alltsd uban ockupation eller frklaring dirom
skulle anses som statens egendom. En forskare (Feith 1948) har uttryckt
att ingen stat med sjdlvaktning kunde resonera pad annat sitt. Ett sddant
uttalande forefaller dock Overdrivet. Utan tvivel kan territorialsta-
ten pa grund av sin suverinitet fritt reglera havsbottnens rittslige
och utnyttjande 8ven pd sé& sHtt att det T6rbehdlles staten sjilv och att
enskilda fé4 vara verksamma dir ( borra och griva efter mineraler) endast
enligt pd skilda villkor givet tillstdnd. Detta kan Hven vara fornuftigt
och andamélsenligt for undvikande av stridigheter mellan n¥ra varandra verk-
gamma foretagare. Men om staten icke i1 detta avseemde Jlagstiftat eller be-
slutat nagot, sd synes det sdsom om driftiga enskilda medborgare och
kymaxmy varfdér inte t.o.m. en utlinning, i den mén han har rétt att driva ni-
ringg 1 andra delar av statsomradet, skulle f4 utfdra ockupation (inmut-
ning med beaktande av gruvlagsbestimmelser) pd detta t.v. herreltsa omride,
Varfor skulle bottenskikten utan vidare vara statsegendom, d4 staten ej
dger bottnens ytskikt och e] heller territorialhavet ovanfdr. Strandiga-

rens rittigheter - det méd vara stat eller enskild - kan icke stricka sig

lingre #n till grinsen for det vattenomrdde, som m,jligen hor till landsfas-
tighet, och Hganderitt till vattenomrade upphdr i allminhet d&r territorf@;—:
havet bdrjar. Nirmelsevis allﬁétater ha #nnu ej fastetdllt sin standpunkt
ti11l denna fraga genom lagstiftning( jfr vad som i noterna siges om Sverige,
Frankrike, England och nagra av USA:s delstater).
Ve
Vad slutligen Finlands zr&tt vidkommer, sd& kan man betridffande sjdlva
territorialhavet néja sig med att hinvisa +ill vad var stora vattenridtts-
au_ktoritet, prof, Haataja anfor, att havsomride utanfdr byariging inda till
yttre grinsen f6r havsomrddet - sdledes s& langt som territorialhavet
Btricker sig - ligger utanfdr den privata Hganderitten, men Hr under stabens
husbondevilde lydande omrade, vars nyttjande staten kan reg
omrade réder principiellt 1lika fiske och jaktritt f£or alla finska med-
borgare., Betriffande nydtjande av territorialhavets botten och dess djup-
skikt fas ingen ledning av vare sig var doktrin eller var lagstiftning. Sa-
lunda komma vi +ill att Sven Pinlands territorialhavs bottenytskikt dr ett
sdédant allmint bruksomrdde som territorialhavet sjdlvt, sambt att bottnens
djupskikt Br hergiﬁst omride, som kan bli féremdl Ffor ockupation. Vidr gillan-
de gruvlags bestdmmelse skola dock i tillZmpliga delar iakttagas &dven vid verk)
samhet under havsbottnen. ( Gruvlagen §1 mom.l talar om stkande och inmutande
av mineralfyndighet pd egen eller annans omrdde. Verksamhet under havsbott-
har ej beaktats. Av nfmnda stadgande kan naturligtvis icke hérledas en sa-
dan slutsats, att omrdde under territorialhavet +tillhdtde staten med Hgan-
Vderﬁtf) '

’
|
|
|




