
N:o 7/-29, 

LAGUTSKOTTETS betlnk&nde N:o 7/-2'9 1 a la• 

ning &V lc.ndsk&psnämndena skrivelse till Ålanda 

lr.ndst1ng r6rLnde det av 1928-Ara landsting den 

l december rcttnde beslutet tnglende lnndaknpa-

nämndena dr 1926 till lnndatingot QvlAtnn frnm­

ställning med förslcg till lnndaknpaltg om skyl­

dighet ott löse. jc.ktpn3a vid jnkt inom ll.ndsknpot 
.t\lc.nd, 

sedan 1928-drs londsting den 1 december beslutot ovbrytn behond~ 

lingen ov förenämnda lcgförslog och ovförr. detsomma från dagordningen 

av orsak, att l&ndstinget, vc.rs si sto plenum sltulle tign rum den 3 1 

summa månad, därförinnan icke komme ntt hinnn slutbehondlo ärendet, 

delgs.v landstinget detta beslut åt l ondslco.psnämnden, pi!. sätt och i den 

ordning§ 42 uti l ondstingsordningen föreskriver, Avsikten härmed vor, 

såsom lnndskopsnämnden upponbnrlii;on oc!:su f'ijrstått, c,.tt beredo lr.nd-

. sknpsnämnden tillfälle att till dettr. landsting inkomma med nytt initi­

ativ, ifr..11 lo.gstiftning uti ifrågavarr.nde avseende fortfo.rc.nde skulle 

anses nödvändig. I onledning uv landstingets ovun~clrtcrrdo förforonde 

avlät landskapsnämnden1 den 8 januari 1929 till landstinget nu förelig­

gande skrivelse, varöver landstinget inbegärt lagutskottets yttrr.nde. 

uti den kritik, som landskapsnämnden &nsett sig icke blott berätti­

gad utan även skyldig att und~rkasta landstingets förberördo beslut, 

fästslår landsko.psnämnden ko.tegorisl<t, att landstingE)t genom ärendets 

nvförsnde från degordningen förf arit lagstridigt. Vidare tillkännagiver · 

landskapsnämnden uti sin skrivelse, att landstingets berörde förfcran­

d~ är egnat att ytterst ogynnsamt påverka möjligheterna för landskaps­

nämnden att förverkliga sin uppgift - bevckandet av landskapets gemen­

samma intressen - och slutligen uttalar landskapsnämnden den förhopp­

ningen, att landstinget skall finna möjlighet att utan nytt initiativ 

från landskapsnämndens sida till f o r t s a t t behandling upptaga 

meranämnda l agförslag. 

som motiv för påståendet att landstinget skulle förfarit lagstri-

digt anför landskapsnämnden, att gällande landstingsordning ej inne­

håller något stadgande, som skulle medgiva landstinget rätt att avfö­

ra ett lagstiftningsärende från dagordningen, innan detsamma undergått 

de i 31 § av landstingsordningen föreskrivna tre behondlingorna. Så 



t~t bar landakapanäanden otvivelaktigt ritt, Men A andra 
nea 1 l1nd1tlngaordnlngen icke hell:r nAgot f6rbud häremot, ooh fijr 
att ett rort,rlngaaltt skall kunna betecknas adaom lngstrldigt, m4ate 
detac~ otvivol&ktlgt strida emot n!got 1 lng stadgat pdbud eller rtf 
bud, Det ov londak~panämndon 4beropnde logl'lltt1et utg~r icke något så. 
dant ~åbud, ty det utsäger endoat, 1 vilken ordning legförslng skola 
behandlea, och förpllktor ingnlunde landstinget till behnndllng,ifnU 
landstinget oxem~elvls av brlstnnje tid eller n!got ärendes outredda 
skick lcke skulle se slg i stånd härtill. 

Ända sedan lnndstlngets första verksnmhetsår har förfnringssättet 
vid Finlands Rlksdcg tjänot landstinget såsJm rättesnijre, då londs­
tlngsordningen och landstingets orbotsordning saknat uttryckliga fö­
reskrifter. tå sagde tillvägagångssätt inkttngits i Finlands Riksdag, 
har detsamma följts ock3å av l nnd~ting0t, Sålundo hor 1925-års lands­
ting, för att nämna ett exe~pel, just beträffande lagförslaget om 
jaktpass förfsrit pd som1110. sätt som 1928-års landsting. I:ärtill kommer. 

' att gällande riksdogsordnins, given den 13 januori 1928, uti§ 35 ut-. 
tryckligen förbjuder fortsatt behandling av ärende, som icke hinner 
slutförrs, såframt riksdagsmannaval mallonkom.~it. 

Utskottet vill också fästa landstingets uppmärk_samhet vid stadgan­
det i§ 2 o. 6 i lagen angående bringande i verkställighet av lagen om 
självstyrelse för, Åland, given den 6 maj 1920, . enligt vilket ärende 
icke må lämnas vilo.nde över nya val. Måhända förekommer begreppet 
11 lämna vilande" här i samma bemärkelse som uti Republikens riksdags- · 
ordning, men ur stadgandet torde man likväl ... kunna utläsa en all­
män princip, som direkt .stöder landstingets förfaringssätt. 

Genom ovansagda anser sig utskottet hava tillbakavisat den emot 
landstinget ut.slungade be~kyllningen för lagstridigt förfaringssätt, 
och då landskapsnämnden i anledning av 1925-års l 8ndsti~gs förenämnda 
beslut beträffande jaktpasslagen, vars l aglighet av l an~skapsnämnden 
icke ifrågasatts, till landstinget i enlighet med l ands~ingets uppdrag 

i avlåtit ny framställning, utan att förverkligandet av laridskapsnämndens 
ovanberörda uppgift på något sätt äventyrats, torde den av landskaps­
nämnden uttalade farhågan i själva verket icke vara så allvarligt me­
nad. 

Visserligen tala vissa praktiska skäl för inslåendet av det av lan~ 
skapsnämnden anvisade förfaringssättet, men olägenheterna med -detsamma 
synas vara övervägande. Lå landstinget vanligtvis och särskilt detta 



111 landsting etter nyval sanmanträder uti delvis ny saamansättning, sak• na de nyvalda representånterna tillgång till de i ärendet tillkomna handlingerna, Vilka sålUilfla under alla omständigheter måste mångfeld,-gas och utdelas till dem. De nyvalda_ kunna icke hell-r genom att t~gi del av handlingarna sätta sig in i ett ärendes tidigare behandlings~ noga, som en fortsatt behandling ev ett ärende förutsätter, ty natur-
\ ligt är att från framställningEr oc~ betänkanden icke kan framgå pd långt när allt, som under ärendets behandling förelupit, Då mångfald!• gandet av ett något större antal exemplar av handlingerno icke nämnvärt fördyrar proceduren och ärendenas behandling 1 landstinget kvalitativt kommer ett lido, ifall icke samtliga representanter från början_äro i tillfälle ett taga del 1 behnndlingen, därför och då det ur synpunkten ev landskapets gemensamma intressen är minst lika viktigt, att ärendena i landstinget undergå en noggrann beredning, som utt kostnaderna för 

t t för 

papper och renskrivning i möjligaste mån nedbringas,_ får utskot e landstinget Nördsa\nmast föreslå 

att Landstinget icke anser sig kunna till fort­
satt behandling upptaga lagförs laget om skyldighet 
att lösa jaktpass för jakt i landskapet Åland. 

Mariehamn den 22 februari 1929. 
på lagutskottets vägriar:.... __.[_~-7 -:-----

~fl;f g~ ---
Närvarande i utskottet vid ärendets behandling: landstingsmännen Rothberg, Rosenblad, strundfl:ilt, Nordlu.\\d och vicetolmunnen Eriksson. 
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