atﬁllniﬂg med f@‘f‘l’lug t111

di&het att 18sc jal{tpagl vid dﬁmhfgﬁﬂ 18
Aland. e

sedan 1928-4drs landsting den 1 december beslutat nvbwyta bahﬁnﬁp

lingen av forendmnda lcgfSrslag och avfdrs detsamma frén dagordningéﬁ

av orsak, att lendstinget, vors sista plenum skulle Hga rum den 3 1

samma minad, dérfSrinnan icke komme att hinna slutbehandla drendet,

delgav landstinget detta beslut 4t londskepsnidmnden, pd sitt och 1 den
ordning § 42 uti lendstingsordningen freskriver. Avsikten hérmed var,
sdsom landskapsnimnden uppenbarligon oclsd f8rstdtt, att bereda land-

- skapsnémnden tillfdlle att till detts landsting inkomma med nytt initi-
ativ, 1fall logstiftning uti ifrdgavarende avseende fortfurande skull e
anses nddvéndig. I anledning av landstingets ovanrclrterrde forfarande
avldt landékapsnémnden'den 8 jahuari 1929 till landstinget nu forelig-
gende skrivelse, vardver lendstinget inbegirt lsgutskottets yttrande.

Uti den kritik, som landskapsnimnden snsett sig icke blott beratti-
gad uten dven skyldig att underkasta landstingets forberbrds beslut,
fastsldr landskapsnidmnden kategoriskt, att landstinget genom‘érendets
avforende frdn degordningen forferit lagstridigt. Vidare tillkédnnagiver:
landskapsndmnden uti sin skrivelse, att londstingets berSrde férfaran—
de dr egnat att ytterst ogynnsamt pdverke mdjligheterna for landskaps-
nidmnden att forverkliga sin uppgift - bevekandet av landskapets gemen-
samma intressen - och slutligen uttalar landskapsnimnden den férhopp-
ningen, att landstinget skall finna m0jlighet att utan nytt initiativ

frén landskapsnidmndens sida till f o r t' s a £t t behandling upptaga

merandmnde lagforslag.

Scﬁ motiv for pdstdendet att landstinget skulle forfarit lagstri-

digt anf6r landskapsndmnden, att gidllande landstingsordning ej inne-
héller ndgot stadgande, som skulle medgiva landstinget rdtt att avfo-
‘ra ett lagstiftningsdrende frén dsgordningen, innan detsamma undergdtt

le 1 31 § av landstingsordningen foreskrivna tre behandlingarna. Sé
v waitn




» Det av lﬁnanknptﬂﬂnnﬁcn dhanpada Ingrumﬁct utgﬂr lcke ﬁ&@aﬁgm;;

dent pdbud, ty det utsiger endest, 1 vilken ordning lagfﬂrslag skolg
behandles, och férpliktap ingalunds landstinget ti11 behandling,{fayy

landatinget exempelvis av bristsnde tid eller ndgot Hrendes outredds
skick icke skulle se slg 1 stdnd hirtill.

Anda sedan laondstingets firsta verkssmhetsdr har forfaringssittet
vid Finlends Rikadeg tjdnat lendstinget sdsom rdttesndre, d4 lands-
tingsordningen och lendstingets arbetsordning saknat uttryckliga f£o-
reskrifter. 4 ssgde tillvigagdngssitt iakttegits 1 Finlands Riksdag,
har detsamma f61§ts ocksd av landotinget. Sdlunda har 1925-4rs lands.
ting, ror att nimna ett exempel, just betriffande lagfrslaget om
Jaktpass fSrfarit pd sommo sitt som 1928-drs landsting. Dirtill komner,
att gillande riksdagsordning, given den 13 Januari 1925, utd § 25 G
tryckligen férbjuder fortsatt behandling av 4rende, som icke hinner
slutforrs, sdframt riksdagsmannaval mallankommit.

Utskottet vill ocksd fista landstingets uppmirksemhet vid stadgan-
det i § 2 v. 6 i lagen angdende bringande 1 verkstdllighet av lagen om
sjélvstyrelse £or Alend, given den 6 maj 1920, .enligt vilket #rende ,
icke md ldmnas vilande &ver nya val. Mihinda forekommer begreppet
"limna vilande" hir i samma bemirkelse sem uti Republikens riksdags-
ordning, men ur stadgandet torde man Iikv8l + kunna utlidsa en all-
médn princip, som direkt stdder landstingets forfaringssdtt,

é;nom ovansagda anser sig utskottet hava tillbakavisat den emot
landstinget utslungade beskyllningen for lagstridigt fdrfaringssétt,
och da landskapénémhden i enledning av 1925-4rs landstihgs f0rendmnda
beslut betrdffande jaktpasslagen, vars laglighet av lanéskapsnémnden
icke ifrdgasatts, till landstinéet i enlighet med lands%ingets uppdrag
avldtit ny framstdllning, utan att forverkligandet av lahdskapsnémndens
ovanberdrda uppgift pi négot sidtt dventyrats, torde den av landskaps-
ndmnden uttalade farhdgan i sjilva verket icke vara sd allvarligt me-
nad.

Visserligen tala vissa praktiska skil forp insldendet av det av land
skapsnidmnden anvisade forfaringsstittet, men oldgenheterna med  detsamma

Synas vara Overvdgande. L& landstinget vanligtvis och sirskilt detta




behandling f6relupit. DA méngfalds.
PFOFre antal exempler av handiingsrha doke mimayint

gandet av ett ndgot
fordyrar proceduren och drendengg behandling {1 landstinget kvalitativt
1fall 1cke samtl
t111£8116 att taga gey

kommer att 1ida, lga represententer fran bdrjan dro 1

i behandlingen, dirfér och déd det ur synpunkten

av landskapets gemensamma intressen #p ninst lika viktigt, att &rendena

i landstinget undergd en noggrann beredning, som att kostnaderna fop

papper och rénskrivning 1 mojligaste mdn nedbringns,_fér utskottet for

landstinget WSrdsammast foresld

att Landstinget icke anser sig kunna till fort-
satt behandling upptaga lagforslaget om skyldighet

8tt 1Usa jaktpass for jakt 1 landskapet Aland.
Mariehamn den 29 februari 1929.

P4 lagutskottets Végnar;
‘__\.

Nédrvarande i utskottet vigd drendets behandling;

landstingsméinnen

Rothberg, Rosenblad, Strandfdlt, Nordlthd ocn vicetalmannen Eriksson.
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