W:km“ Ur ense med petdtiontrerna dirom, att landstinget bdr
stka &viigabringa sddan Undring 1 de bestdends forhdllandena, att A1-

dern f¥r ldropliktens vidtagande framsk jutes med ett Ar, For Marie-

hamns steds vidkommande lunna visserligen icke samma skl &beropas

mot den nuvarande liroplikteAlderns bibehdllande som betriffande lands-
bygden, men synas firhAllandena 11kvil béra ordnas 1ika s& vHl 4 sta-
den som pd landet. Motiven hirfér framgd ur petitionen, varfér ut-
skottet icke nirmare skall uppehdlla sig vid dem,

Under remissdebatten férutsatte man dels, att landstinget for er=
ndende av detta Hndamdl endast hade att besluta om Bndring av § 3 1
lagen om lHroplikt, dels att landstinget, ifall frégan om ldroplikts-
dldern anséges hora till grunderna f£dr undervisningsvédsendet, hade att
1 motionsvig vaﬁda sig till Finlands riksdag med anh&llan om lagénd-
ring., Sittet for frdgans férande framdt beror ju ndrmast p& kompetens-
sporsmdlet. Nodgas man fastsld, att frégan berdr grunderna for under-

visningsviésendet och sélunda undandrager sig landstingets kompetens,

#r motionsvigen den enda mdjliga,

Stannar man &ter for, att frégan om ldropliktsdlderns vidtagande
joke #r att hénfora till némnda grunder, méste enligt utskottets upp-

fattning det forra alternativet 1ikvdl ld¥mnas & sido.
Lagen om liroplikt, som #r glven den 15 april 1921, alltsé efter det

sjdlvstyrelselagen trddde 1 gdllande kraft, har fcke blivit av Alands
landsting antagen att gélla jémvdl f£or landskapet 1 de delar, betrdf-

.s -!
fande vilken landstinget &ger uteslutande lagstiftningsréatt, Visserli

. gen ifra-
gen har landstinget tvenne siprskilda génger beslutat antaga lagen 1ifr
ga, ndmligen den 16 april och 22 november 1924, men d& till besluten

’

' v v o} f6r under=
fogats vissa bestdmmelser, i1ka ansetts berora grunderna

g tens for-
visningsvisendet, hava 1andstingets beslut jémlikt presiden

- | till lédro-
ordnande fatt forfalla. Dirvefter har négot pytt initiativ €1

yapet icke plivit viekt, utan hava rikets ldro-
a

pliktslag for lands




aﬁﬁﬁﬂﬁﬁi.kﬁ gillandes
och under rorutsdttning att landstip,
gtslds, samt da en lag, som ick,
1 #ndring, bor landstinget
iktslagen sdsom he!

© yid sAdant rorhallande
T lagstiftningstehsrighet kan fa
giller, kan bliva roremil rorpartiel

ta logstiftningen pd ett antangande av liropl

do ) shlunda att innehdllet 1 § 3 dndras 1 overcnsstédmmelse med yp.

skottets 8nakemil.

I anledning av landstingets ovanantyd
4 om antagnnde av lagen om 1#roplikt hava Alnndsd

da beslut av den 16 apr4

22 november 192

gationen och Hogsta domatolen avglvit yttranden, utl vilka shvil

trycket "grunderna for undervisningsviisendet” som landstingets b

righet att bverhuvudtnget befatta sig med lagstiftningen om 1ar@p

ten bersrts, I utlitandena, vilka in extenso ingé 1 "Alandsdeleg

nens betinkanden och framstillningar" II serien, uttalas den tol

regel,,att'till persrda grunder borde hdnforas de grundlédggande

skrifter, som &syfta att giva sikerhet for att undervisningsvidsendet

motsvarar de krav, vilka staten i eget intresse finner nédigt up

halla, I enlighet hérmed vore endast vissa bestdmmelser av den g

laggande betydelse, att de gdllde grunderna for undervisningsvase'

och automatiskt dgde tillédmpning pé Aland, under det att lagen i ¢
riga delar vore at den beskaffenhet, att den bor av landstinget a
gas, for att hidr gélla. Emellertid har varken Alandsdelegationen el

ler Hogsta demstolen inldtit sig ph att uppdraga granserna mellan ri=
kets och landskapets lagstiftningsgebit, Ddremot frthalla medicind.
det Artur Tollet och lagman John Uggla 1 "Lagstiftnlngen angaendBL
SJalVStyrelse for Aland" sid, 45, att "av bestdmmelserna 1 1érop_r
lagen hava 6, 9, 21 och 22 §§ ansetts bersra sddana frager &V
laggande art, 741ka icke héra 11l landstlngets 1agst1ftniﬁ53be 9
het," Bestédmmelsen om laropliktsaldern, som ingdr i § 3, skulljli

da, ifall avsikben varit att upprikna de paragrafer,’ som ber

derna, icke vara en grundlédggande fréga. Detta synes ocksﬁ



1 praxis hava lagar av hlanﬂnd natur hohnﬂgmngn.&&w'
anda,
nde 1ag med eller utan undrihgar 1 de delnr, man hwnéﬁwi‘ *511

wﬂtemﬂtiskh uPPStullt lagkomplex. Huriaenom hava &@ avkwigheter, som
petriffande k°mpet°“°°n Uppstd vid en systematisk uppdelning, kunnat
yringgds och undvikas, I sak kan ju landstingabeslutet 1o ke heller bo=
_réra andra delar av lagen 4n dc, som falla inom 1nndstingets beh&rig-
het. 1 enlighet med dessa synpunkter fbrklurar Alandsdelegntionen utl
sitt fbrberordn utlétnnde, att den omatandigheten, att lagen dr av
blandad natur, 1cke ur beh&righetssynpunkt kan innefatta hinder for
1andstingsbeslutets tridande 1 kraft, under forutsidttning att rikslag-
stiftningen & rdttsomradet fortfarande blir gdllande p& Aland. Hdgsta
: domstolen finner visserligen, ehuru laropliktslagens blandade natur med
;i; gives, qtt lﬂgen synes bora uppfattas sésom en 1 anseende till stad-
gandenas natur enhetlig lng, innehallande i organiskt sammanhang be=-
: [ stammelser angéende grunderna for undervisningsvasendet pé folkskolans
”“ umréde.[Men i anseende t1ll attffbrenamnda praxis sedan G 1924 aa
utlatandet‘avgavs, stadgat sig och kommit till synes i ett flertal la-
~gary kan ﬁts#ottet icke forsté vnrfor just 1aropliktslagen skall be<
’; handlag"aﬁnorluﬁdq in nndra 1ﬁgur av blandad natur, I r

Emellertid foll icke landstingets tidigare beslut om antagande av

1éropliktélagén pa den grund, att lugen var av blandad natur, utqn till

folja darav, att ett av landstinget 1nfort stadgwnde rorande 1nspek-

tionen befanns berora rikslagstiftningens omrade. Hogsta domstolen sak-

. nade darfor anledning ntt definitivt taga stallning t411 landstingets

Utlatandet ar icke héller avfat

\bEhOPlghet betraffqnde larOpllktslagen.
stlngets obehorlghet darﬁgenom
S

tat 4 den kategorlska form, att land

skulle vara for a11 framtid fastslagen, Ftan fastmer sager Hogsta dom~
'Etolen 1 ett senare stycke "Men hven om stadgandena i lhropliktslagen
>éges 1 kompetensavseende vara av blandad natur och lnndstinget it
' €8 l&gstiftningsratt betraffande de mindre viktlga be"MA



ot 1ikvil vinner pA ytterligare beredning och lnndsknpanﬁmn-

h mdhdnda i fragan hyser en fran utskottets uppfattning avvikande

‘8sikt, f&r utskottet vordsammast féresld,
4 att landstinget, innan definitivt beslut 1 saken

24 fattas, ville dver pctitionen till inkommande htst=

session inbeghra landskapsnimndens utlétande samt,

1fall hinder icke anses mdta, framstdllning om anta-

" gande av lagen om liéroplikt, given den 15 april 1921,

abt gilla jHmvdl i landskapet, dock sdlunda, att § 3

erhdller av utskottet avsett innehdll;

eller att landskapsnimnden, ifall kompetenshinder

anses foreligga, till landstingets instundande hést-
session inkommer med forslag till motion om dndring

av § 3 1 ldropliktslagen att foreldggas Finlands

riksdag, E

Mariehamn den 23 februari 1932,

P4 lagutskottets végnar:

E P Narvarande: landstingsminnen A, Th, Mattsson, Johannes Eriksson,

- Viktor Strandfilt, Jonatam Sjsblom och Carl Bengtz.
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