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LAGUTSKOTTETS betinkande Nio 3/-27 med for-

slag til1 utlitande meq anledning av Riksdagens
svar § Regeringens proposition rérande lagférslaget

om utdvande ay 18sningsritt vig I0rsiljning av fas-
tighet 1 landskepet Alang.,

kens President meddelat, att densamma godként ett frin 1925 4rs Riks-
dag vilande lagforslag om utdvande av ldsningsritt vid forsiljning av

fastighet 1 landskapet Aland 1 dep lydelse sistsagde Riksdag den 30

november 1925 antagit detsamma, hap Republikens President jémte egen

skrivelse f&pr den 21 sistlidne oktober 14tit t111 landstinget Gverlim-

na lagfSrslaget fup antagande av landstinget. Sedermera har landstinget

dver forslaget inbegirt legutskottets yttrande med anledning,
skottet,

varav ut-

som tagit detsamma under allsidig prévning, for landstinget

vOrdsamnast £4r framhille f8ljande;

Innan utskottet gér att uttala slg angdende det framstillda lag-

fOrslaget, som avser att fylla den redan kidnnbara bristen av en verk-

stdllighetslag till § 5§ mom. 1 1 garentilagen av den 11 augusti 1922,

anser utskottet sig bdra berdra stadgandena i sagde lagrum. S&som vill-

Aland inképs fastighet, utan rétt ti1]

dterldsen vare sig av landskapet, kommun eller enskild berson, uppstil-

kor fOr ridtt att i landskapet

ler lagrummet att koparen inom landskapet har lage bo och hemvist. Denna
formulering, som av Republikens lagstiftande myndigheter forklarats &-
verensstidmma med ordalydelsen i Forbundsrddets beslut ay den 24 juni

1921 och de forpliktelser Finland genom godkénnande av detta besluyt pé-

tagit sig gent emot Alands befolkning, har redsn g4 gerantilagen f&re-
lades 1922 é&rs landsting for godkinnande vickt de allvarsammaste fap-
hégor inom landskepet. Ty for den hindelse 1 uttrycket "laga och och
hemvist" vid lagskipningen komme att inliggas den betydelse, som svarar
mot den hdvdvunna finska lagterminologins tolkning av detta begrepp,
vore foljden den, att t.o.m. en person, som endgst ndgra dagar inom &-
léndsk kommun haft lage bo och hemvist, kunde utan att 1osningsrétt in-
tréddde hirstiddes kopa fastighet. Bleve detta fallet, vore det uppen-
bart, att Forbundsrédets beslut komme att betagas all kraft och verkan

och att Alands folk bleve i avsaknad av den kraftiga garanti jprdegen_

domens bevarande i befolkningens hédnder var avsedd att innebéra.
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For sin del fann pedsn 1922 4rs landsting, att med uttryciey ",

iy
ge bo och hemvist® - grundtextens "domicilo lognl SYSHERE textenq

whemortspitt! - dsyftade ssmaanfattningen av de fullstlndligs meqpg, »

gerliga riittigheter, soim jémlikt § 3 inom landskepet kunde vinnag
endast av dem vilks { minst fem &r varit i landskespet bosatta. Denyg
stdndpunkt hivdade landstinget ocksd utl en skrivelse till Republy.

kens President for den 10 juli 1021, varl landstinget anhOll att Pre
!

sidenten ville give Regeringen 1 uppdrag att utarbeta och t1ll Rikg.
dagen overlimna proposition t111 sdden dndring av § 5 1 det av lan55:
tinget dnnu icke antagna férslaget till gerantilag, att paragrafen r
bragtes i Sverensstimmelse ried innebdrden av FUrbundsridets ovannamn;
da beslut. Utli svarasskrivelse for den 21 juli 1922 meddelade Prasi.;
denten emellertid, att landstingets skrivelse Icke forenlett ndgon
dtgiird, endr § 5 likasom ock § 3, till ifrdgaverande delar i Regering
ens proposition ingdtt och av Riksdagen entegits ordagrant Overens-
stimmende med ordalydelsen av den fdrbindelse, som Regeringen till
£61jd av meranimnda forbundsbeslut svglvit ti1ll FSrbundsrddet och son
jamvdl Rédet for sin del godkﬁnt som beslutets exakta text. Likviss{
beslst landstinget sedermera att godkénna garsntilagen sédan densan- |
ma av Riksdagen antegits och forelagts landstinget, tryggande sig til
den verkliga inneborden av Forbundsrdde ts beslut och till sin uppfétt
ning av lagrummets tolkning.

; |
Sedan garentilagen s8lunda med lendstingets Dbifall blivit godkﬁnd‘

har landstinget gjort tvenne sirskilds forstk att 1 motionsvig fé
§§ 3 och 5 fortydligade sd, att ndgon missuppfattning angdende lag- é
rummens rétta innebdrd icke skulle kunna ifrdgekomma vid lagtilldmp-
ningen, men beklagligtvis hava dessa fOrstk misslyckats, tydligen

pé grund av de uti Presidentens ovannémnda skrivelse fdr den 21 juli:
1922 féreburna omsténdigheterna. Frdgan har sélunda icke kommit nér:
mare sin 10sning, men ddrmed &r ingalunda sagt, att den av landstingJ

|

stéddse hdvdade uppfattningen om tolkningen av § 5 skulle blivit fér—g

bisedd, ehuru avslagen & landstingets motioner kunna giva detta vid '

handen.

Méhdnda kunde forenimnda avslag giva landstinget snledning att
med éberopande av punkt 4) uti Forbundsriddets beslut av den 21 jull

1921, draga frégan under Ridets svgdrande. Emellertid synes denna
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: ty, sdsom ovan fram-
. holls, har lagtillﬁmpningen 3

och utskottet finner, for sdvitt grunden t1ill 1Ssningsréittens utdvan-

de ir ifriga, att § 11 den framstillda legen anvinder

garantilagens
ord "laga bo och hemvist"

» 8ynes laondstinget svdrligen kunna undan-

droge sig att godtage dette uttryck. mEiot lagiGrslaget 1 Gvrigt har

utskottet intet atg anmiérka,

Huru Onskviirt det #n hade varlt, att § 5 1 garentilagen foreldge

1 otvetydig med § 3 konvenerande lydelse, d4 landstinget stir for

uppgiften att antage nu fremstillde lag, finner utskottet under f&r-

handenvarende omstyndigheter silunda mest féljdrilktigt, att lands-
tinget utan avseende & garentilegens brister antager lagforslaget.
Ty ehuru lagen icke limnar full trygghet mot vantolkning av "laga

; - bo oeh hemvist", innebér densamma 1 alla fall ett plus, ty utan den-

. na.lag kan den av garantilagen ti1llf8rsikrade ldsningsratten icke

' utdvas. Utan densamme kan landstingets uppfattning om innebdrden

| av merandmnda § 5 i praktiken icke heller gbras gHllande och komma
under domstols provaning.

Finlands riksdag torde icke hellerp med skil kunna klandras for,

H att § 1 erhdllit den lydelse den fdtt, ty varje klander i detta av-
seende kan tillbakavisas med enkel hé@nvisning tilllden av' landstinget
antagna garantilagen. En hinvindelse ti1ll Republikens Presiﬁent om .-

ersdttande av uttrycket "lags bo och hemvist" med ordet"hembygdsratt

vore ocksd 1 detta sammanhang dndemilslés, enir jdmligt § 19 i gal-
lande regeringsform av Riksdagen antagen lag skall av Presidenten
stadfidstas i1 den ordalydelse, vsri den av Riksdagen antagits. I an-
seende hértill och d4 behovet av en 18sningslag ldnge varit tridngande
och d& 1Usningen av hithorande frégor icke vinner, utan tvirtom fpr-

lorar pé ett avbjmnde av lagen, fdr utskottet, vars majoritet vid

fattandet av stdndpunkt i saken ansett sig bdra dsidosidtta alla

kdnslosynpunkter, vordsammast fOr lendstinget fOresld

att landstinget ville i skrivelse till Republikens

President sésom avfordrst utldtande meddela, att lands-




I drendets behandling have deltagits ordféranden Torsten Roth-
‘berg, viceordférenden Rob. Rosenblad samt ledemdterna A. Th. Matts.

son, Johannes Eriksson och Aug. Nordlund. De bdda sistnimnds a

1 utskottet tillstyrkt lagforslagets avbdjende 1 avvektan pé 4ndrimp [

av §§ 3 och 5 1 garantilagen.
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