
N:o 2/1931. 

LAGUTSKOTTETS betllnkande N:o 2/1931 i anledning 

av landskapanämndena tramatllln1ng till Ålands landa• 

ting med tHralag till t1111gg till 27 § uti land• 

, skapalagen av den 6 mara 1923 anglenie ordnandet av 

Ålands landakapat6rvaltn1ng. 

Enligt§ 3 1 självstyrelaelagen skall landskaps.fHrvaltn1ngen omhän• 

derhavaa av landskapsnllmnden. Under aldana omständigheter kan landskaps• 

nu.mnden icke blott utöva inflytande pl dispositionen utan givetvis även 

taga initiativ beträffande .fördelningen av den landskapets tillglng, 

som utgöres av det s.k. vederlaget för halva grundskatten. Härav .fHljer 

att lagändring i av landskapsnämnden antydd riktning icke kan komma i 

frlga. 

I själva verket torde väl framställningen närmast åsyfta ett regle~ 

rande av sättet för uppgörande av vederlagsbudgeten, 1 ·vilket avseende 

landskapsnämnden rramkastar tvenne förslag. Av dessa torde det senare, 

enligt vilket en del av medlen skulle fördelas under höstsessionen och 

resten under vintersessionen, utan vidare kunna lämnas ur räkningen. För• 

slaget synes nämligen förutsätta -förekomsten och uppkomsten av mer eller 

mindre permantenta anslagsposter, vilk~ såsom på förhand givna kunde av 

landskapsnämnden observeras vid uppgörande av ~udgetförslaget och å vil­

ka landstinget såsom sådant skulle ,kunna utöva ,ringa eller intet infly­

tande. Det är uppenbart att dylika permanenta behov icke böra få upp­

konstrueras enär landstinget då efter ett antal år, då dessa behov hun­

nit ökas, säkert konnne att se varje mark av anslaget på förhand bundet 

för bestämda ändamål, 

Utskottet anser sig böra rekonnnendera ett förfaringssätt för fram­

tiden i enlighet med landsk!!-psnämndens f~rsta förslag, vilket säkerstäl­

ler ~en möjligast allsidiga och noggranna beredning av ärendet. Detta 

med så mycket större skäl, som ärendets egenartade natur gör budgeterin• 

gen av vederlagsmedlen svårare än upprättandet av en vanlig budget. Det 

förefinnes nämligen en väsentlig olikhet i förfaringssättet vid uppgö­

randet av den ordinarie budgeten och vederl.agsbudgeten. I .förra fallet 

har landstinget endast att pröva varje anslag särskilt .för sig och där­

efter besluta om anskBrfande av den för budgetens utjämnande erforder­

liga summan. I det senare åter, då ett visst belopp skall fBrdelas, är 

det nödvändigt att pröva de skilda anslagen. jämväl vid sidan av Yarand-



ra, Alla tBrslag och &D1prlk b6ra vid vederlag1b~eten1 uppg611llld . ,,., 
ra pl t6rhand klnda och pravade och Df& f6r1lag endast i undantager 

tll 

tagaa under ompr6vn1ng vid den alutliga detaljbehandlingen, 

F6r framtiden bar enligt utskottets uppfattning dlrf6r f6rtaraa l ., .. 
lunda, att repreaentanterna begagna sig av sin pet1t1onsrätt Dled av- \ 

aeende l de medel, aom .ttsr taljande Ar skola f6rdelas. Sedan P•titio .. j 

nerna undergltt beredning i vederb6rande utskott, inbesäres angående 4e 

yttrande av landskapsnlmnden, f6r sl vitt utskottet icke omedelbart J 
111 , 

ller sig kunna t6res1A beslut i den ena eller andra riktningen, vart 1 I 

skapsnl1mnden inkommer med utlltande .6ver alla petitioner samtidigt 1 ' 

band med f~rslag till vederlagsbudget rar t6ljal1de år ooh intar event:J 

_ellt redan beslutna anslag, 
l 

Med beaktande av att årets petitioner uteslutande avse behov f6r b 

19:51 torde f6rtarandet kunna inslls tarst år l93Q, då petitionerna ~ j 

na avse slvlll 1932 Ars aom 1933 lrs behov, lled sist sagda pet1t1oner I 
skulle förfaras pl f<Sren!lmnt sätt. Däremot torde äet vara n<Sdvändigt at 

1932 års budg~t 'uppgi:Sres pl sannna sätt som budgeten för år 1930, even• 

tuellt_i samband med en framställning från landskapsnämnden till 1932 

års februarisession. En behandling i likhet .med detta års fi:Sr~:rings­

sätt kan däremot icke komma ifråga, ty även om landskapsnämnden inkom­

mer med förslag f6r år 1932 i november 1931, kan försl~ ets behandling 

till följd av mellankommande nyval icke uppskjutas till år 1932, Visser. 

ligen kommer ju medlens fc:Srdelning för år 1932 sålunda att bliva bero 

de enbart av landstingsinitiativ, för den händelse landskapsnämnden 

till februarisessionen icke inkommer med f~rslag, men att detta skulle 

innebära "en viss fara för hela landskapet omfattande kulturella strä 

den", kan utskottet icke 'finna. Landstinget har ju redan en gång utan 

anmärkningar på grund av landstingsinitiativ verkställt fördelningen a 

mer4nämnda medel och även om landska113nämnden synes frånkänna den ensk 

da landstingsmannen viljan att ltnkomma med "petitioner tör:: verkligt al 

männa ändamål", torde landstinget såsom såd~t - och lam.stinget har j · 

under alla omständigheter det sista Ordet - icke kunna .misstänkas fBr 

bristande redlig vilja att verka för hela landskapets gemensamma bästa 

Hänvisande till ovansagda får utskottet för. landstinget vördsaJJ!IIIElst,i 

f!Sreslå 
/J 

att landstinget ville lämna landskapsnämndens 



O?o 

framställning ned taralag till tillägg till§ 27 1 

landakapslagen av den 5 m~a 1923 anglende ordnandet 

av landskapatBrvaltningen utan avseende; samt 

att landstinget vid behandlingen av den s,k. ve­

derlagsbudgeten tar framtiden ville fHrfara, pl sätt 

ovan framhållits, 

Mariehanm den 20 februari 1931, 

På lagutskottets vägnar: 

. L-

Närvarande i utskottet vid ärendets behandling: landstingsmännen 

Torsten Rothberg, Robert Rosenblad, Johannes Eriksson, August Nordlund 

och Viktor Strandfält, 

! 
I 

I, 

i 
I 

i 
l 
i 

l 
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