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LAGUTSKOTTETS BETANKA1\JDE nr 25/1982-83 

med anledning av ltm Alarik Häggbloms 

m.fl. lagmotion med förslag till land­

skapslag angående ändring av 2 § land­

skapslagen om lagberedningen. 

Landstinget har inbegärt lagutskottets yttrande över förenämnda motion. Utskottet, 

som hört lantrådet Folke Woivalin och talman Olof Jansson, har härmed äran anföra 

följande. 

I motionen föreslås en sådan ändring av landskaps lagen om lagberedningen att land­

skaps styrelsen årligen vid landstingets vårsession skulle förelägga landstinget 

sitt lagberedningsprogram för ett år framåt i form av ett meddelande. Härigenom 

skulle landstinget beredas möjlighet att uttala sig om planerade lagstiftnings­

projekt, deras angelägenhetsgrad och om eventuella brister i prqgrannnet. 

Landskapslagen om lagberedningen reglerar lagberedningens uppgifter och organisation, 

tjänstemännens rättigheter och skyldigheter samt laggranskningsnämndens verksamhet. 

Om uppgörande av lagberedningsprogram finns inga bestänunelser i lagen. Praxis sedan 

lång tid tillbaka har dock varit att landskapsstyrelsen regelbundet föreläggs en 

f örteclaling över aktuella ärenden vilka fordrar åtgärder från lagberedningens 

- ·sida· Utgående från förteckningen prioriteras ett 30-tal ärenden för vidare 

bearbetning under en kommande ettårsperiod. Utöver de på förteckningen upptagna 

ärendena lämnas utrymme fet brådskande ärenden (t.ex. till följd av sådana ändringar 

i rikslagstiftningen som kräver ändring av motsvarande landskapslag). Den nämnda 

förteckningen baserar sig på uppgifter lagberedningen sannnanställt samt på initiativ 

från landskapsstyrelsens ledamöter och byråerna. 

I samband med arbetsårets inledning brukar parlamenten i många länder ges en 

presentation av de aktuella lagförslag regeringama·avser att framlägga. En be-

stänunelse härom har tidigare ingått i riksdagsordningens 28 § men har nyligen 

upphävts (FFS 278/83). Det förekommer dessutom såväl i Finland och Sverige som 

på andra håll q.tt det uppgörs icke formbundna förteckningar över aktuella lagför­

slag vilka kommer att överlämnas till parlamenten. I allmänhet tjänar dessa för­

teckningar närmast ett informativt syfte framför allt för parlamentsgruppernas 

och -administrationens tidsplanering. Däremot äger någon formell behandling av 

dem inte rum varken i den finländska eller i den svenska riksdagen. 

Enligt allmänna principer för :förhållandet mellan den Jags:i.ftande och ren ~k~llande 
makten gäller att uppgörande av lapförslagen och prioriteringen av dem huvudsakligen 
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ankommer på regeringm.. Parlamentets initiativrätt utövas genom de enskilda 

ledamöternas motionsrätt med de begränsningar som gäller härför. Principen 

finns inskriven i landstingsordningens 23 § och regeringsformens 2 och 18 §§ 

liksom i riksdagsordningens 87 § vilken föreskriver att regeringens propo­

sitioner skall behandlas med förtur i riksdagen. (Se även Sveriges regerings­

form 4 kap. 3 §och riksdagsordning 3 kap. 1 §). Någon bindande rätt för 

parlamentet attLdetalj föreskriva vilka lagstiftningsförslag som borde före­

läggasoch när detta skall ske föreligger sålunda inte. Detta hindrar inte 

att lagstiftningsarbetets inriktning påverkas genom utnyttjande av po-
litiska kontaktmöjligheter i.samverkan mellan parlamentets och regeringens 

ledamöter. I sammanhanget kan erinras om den svenska riksdagsordningens 3 kap, 

5 § som anger att regeringen bör avlämna sina propositioner på sådana tider 

att arbetsanhopning i riksdagen om möjligt förebygges. 

Utskottet har uppfattat motionen främst som ett uttryck för en strävan att ut­

bygga kontakterna och samspelet mellan landsting och landskansstyrelse. Sådana 

åtgärder är särskilt viktiga med beaktande av nu gällande regler för utseende 

av landskapsstyrelsens ledamöter. Mot den bakgrunden har utskottet beslutat 

förorda motionen. Eftersom landskapsstyrelsen redan nu låter uppgöra ett årligt 

lagberedningsprogram bör det inte föranleda något betydande merarbete att bringa 

programmet till landstingets kännedom i form av ett meddelancie.-betta med­

delande kunde1 förutom en tidsangivelse} ~ven innehålla uppgift om de föreslagna 

åtgärdernas innebörd i all korthet samt om avsikten är att avge en särskilt 

utarbetad framställning eller en blankettlag. 

Utskottet utgår från att landstingets behandling av meddelandet om lagbe­

redningsprogrammet närmast skulle innefatta en allmän diskussion angående tids­

planeringen av olika lagstiftningsärenden och en möjlighet att framföra syn­

punkter på ärenden som eventuellt inte finns upptagna i programmet. Något mera 

detaljerat beslut i ärendet borde inte fattas utan landskapsstyrelsen förbe­

hålles rätten att fritt dra slutsatserna av den förda diskussionen. Enligt 

51 § 2 mom, landstingsordningen skall meddelande hänskjutas till utskott om 

ärendet prövas vara 11av synnerlig vikt". Remiss till utskott blir sålunda beroende 

landstingets beslut i varje enskilt fall. En allmän debatt i ansl~tning till ären­

dets föredragning i landstinget torQ.e enligt utskottet'.:vara tillräcklig. Utskotts­
beh(lil~ling äJ;' sålllllda i--~ege-1 inte påk~llad, ·enär -~~sikte~ -iirt~',,..ä;·~~tt --underkasta 

-p;ogr~~-~--någon: .det;lj-era~· be~~~diing eller att--fatt~ något egentligt beslut: 

-Ep. utskotts~ehandling skulle fördröja ärendets behandling och betlfilga det övriga 

landstingsarbetet. 
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I motionens motivering anförs att meddelandet om lagberedningsprograrnrnet kunde 

beröras i den allmänpolitiska debatt, varom förslag lagts i en annan motion. 

I sitt betänkande (nr 26/1982-83) över denna motion föreslår utskottet att 

den måtte förkastas men framför samtidigt synpunkter på hur en allmänpolitisk 

debatt kunde anordnas utan formella ändringar av landstingsordningen. Kommer 

en sådan debatt till stånd ser utskottet inte några hinder för att den sam­

ordnas med behandlingen av lagberedningsprogrammet. 

Den slutliga behandlingsordningen för meddelandet om lagberedningsprogrammet 

kommer uppenbarligen att bli beroende av vilken praxis som utvecklar sig. Ut­

skottet vill för sin del framhålla betydelsen av att man strävar till en 

möjligast enkel ordning som i längden skall kunna underlätta såväl landstingets 

som landskapsstyrelsens arbetsplanering och främja ett ömsesidig:: samarbete. 

För att 111öjliggöra en något, längre överblick har utskottet omformat lagtexten så att 

lagberedningsprogrammet skulle omfatta de närmaste två åren. Programmet skulle dock 
. . ~ .... . 

framläggas årligen och sålundages-karaktären av en rullande planering. Med ordet 

"angelägenhetsgrad" i lagtexten förstår utskottet att i programmet skulle an­

ges tidpunkten för när )varje ärende beräknas bli överlämnat till landstinget. 

Med hänvisning till det ovan anförda får utskottet vördsamt föreslå 

att Landstinget måtte antaga det i motionen 

ingående lagförslaget i följande lydelse: 

L a n d s k a p s 1 a g 

angående ändring av 2 § landskapslagen om lagberedningen. 

I enlighet med landstingets beslut fogas till 2 § landskapSJ..cgen den 10 mars 

1972 om lagberedningen (13/72) ett nytt andra moment som följer: 

2 §. 

Lagberedningen skall årligen före den 15 februari sammanställaenförteckning 

över .a1<tue11.a lagstiftningsärenden med angivande av ärendenas angelägenhetsgrad. 

På basen härav uppgör landskapsstyrelsen ett lagberedningsprogram för de närmaste 

24 månaderna, vilket såsom meddelande skall föreläggas landstinget vid den lands­

tingssession som vidtager den 1 mars. 

Marie-
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hanm den 25 april 1983. 

På lagutskottets vägnar: 

Jan-Erik Lindfors 

ordförande 

Lars Ingmar Johansson 

sekreterare 

Närvarande i utskottet: ordf. J-E. Lindfors, v.ordf. Eriksson samt ledamöterna 

Roald Karlsson, Sune Carlsson och Olof M. Jansson. 


