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Li\CUTSKOlTIJTS BETÄNKANDE nr 22/1983-84 med 

anledning av landskCJpsstyrclscns framstä 11-

n ing till landstinget med förslag till 

1) landskapsl8g ;:~ngåcnde ändring av lanclskaps­

lagen om naturvård, 

2) landskapslag angående ändring av 2 § land­

skapslagen om kommunalskatt pil inkomst. 

Landstinget har den 11 november 1983 inbcgiirt lugutskottcts yttnrnclc över 

framställningen. Utskottet, som hört landskapsstyrelseledarnoten Christer 

Jansson och miljövårdsintendenten Håbn Kul ves, får härmed vördsamt an­

föra följande. 

l framstLillningen föreslås dndringar i <len gUl Lmdc landskapslagen om natur­

värd i framför allt två avseenden. M:lrkägare ska 11 kunm hos landskapssty­

relsen ;msöka om inrättande av naturreservat på honom tillhörigt område, var­

vid landskapsstyrelsen samtidigt skulle erlägga ersättnfog för de ekonomiska 

förluster som {!samkas genom bcgrii11sningnr i nyttjandcriittcn uv omriidct. Om­

nämnandet av möj 1 ighcten att inr[Hta naturreservat pil viss tid föres läs sam­

tidigt utgå, Bestämmelsen om markägares skyldighet att handha tillsynen över 

och skötseln av naturreservat föresl{!s 1 ibsil utg<'1. Genom en anslutande lind­

ring av landskapslagcn om koITlJTlluwlskatt pi\ inkomst lörcsLis ;1tt den crsiitt­

ning markägaren erhåller skulle utgöra skattefri inkomst. Dessutom föreslås 

en ändring av lagens 26 §, varigenom all marktäkt, förutom husbehovstäkt, i 

framtiden skulle bli tillståndspliktig. Sistnämnda förslag.1 som kombineras med 

inlösningsskyldighet för berörda kommun eller landskapet under vissa i fram­

ställningen närmare angivnn förntsiittning:ir, h;1scrnr sig delvis p!'1 en h<'m­

ställan från landstinget under vårsessionen 1983. 

Enligt gällande lydelse av 14 § 1 rnom. kan naturreservat på enskild till-

hörig mark inrättas på .viss. ti<l,. dock minst 10 ~ir. Utskottet anser att n·<-:·Jl iµictcn 
naturreservat for viss tid 

att ilrät!ajuttryckligen bör kvarstå. Ständig fredning kan inte i alla si-

tuationer anses ändamålsenlig, särskilt som markt4garen enligt den senaste 

ändringen av lagens 28 § (30/80) inte ensam kan åstadkomma ett uppl1ävande 

av beslutet.Utskottet har därför infört ett tillägg till 14 § om möjlighet 

att inrätta naturreservat på viss tid. Konsekvenserna härav i fråga om 

intrångscrstittningcn berörs .i dct:ll jmot i vcr ingen. 

I samband med behandlingen av motion nr 65/1982-83 berörde utskottet i sitt 
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betänkande nr 24/1982-83 ing[1ende den prohlematik som är förknippad med 

marktäkt. I betänkandet omfattade utskottet i princip det i motionen in­

gacn<le förslaget om att all konnnersiell täktverksamhet skulle vara beroende 

av tillstånd. Utskottet konstaterade emellertid att ett dylikt tillst~n<ls­

tvång samtidigt skulle förutsätta att lagen kompletterades med bestämmelser 

om lnlösningsskyldighet. I betHnkunc.let fogkk en redogörelse för hur rikets 

marktäktslag (FFS 555/81) utformats till denna del. Landstinget beslöt 

förkasta lagmotionen men hemställde samtidigt om att landskapsstyrelsen i 

brådskande ordning skulle utarbeta ett lagförslag .i syfte att införa 

tillståndsskyldighet för all kommersiell marktäkt, innefattande jämväl reg­

lering av .inläsnings- och ersättn.ingsfrågorna. 

Utskottet noterar med tillfrE{iställelse att landskapsstyrelsen i snabb ord­

ning återkommit med lagstiftn.ingsinitiativ, där man beaktat principen om 

tillståndsskyl<lighet för all marktUkt förenad me<l inlösn.ingsskyl<l ighet vid 

förvägrad marktäkt. I framställningen .ingår däremot .inte någon motsvarighet 

till rikslagens bestännnelser om ersättningsskyldighet för exploatören om 

ägaren eller .innehava~ av närbelägen fastighet åsamkas skada eller olägen11et, 

vilket berördes i hemställan. 

Vid riksdagsbehandlingen av förslaget till marktäktslag fästes särskild 

uppmärksamhet vid förutsättningarna för beviljande e11er förvägrande av 

täkttillstånd. I utlåtande från grundlagsutskottet konstaterades att en fri 

tin<lamtilsenl ighctsprövn.ing skulle förutsiitta ;itt lagen st i rtades i gn111d );1gs­

enlig ordning med hänsyn till medborgarnas i regeringsformen särskilt tryg­

gade äganderättsskydd. Utskottet betonade''betydelsen av tillräckliga rätts­

skyddsarrangemang då det är fråga om lagstiftn.ingsor<lningen för lagar som 

ingriper i medborgarnas allmänna rättigheter" (utl. nr 3/1981). För att 

stifta lagen i vanlig lagstiftningsordrdng var det nödvändigt att där ange 

tillräckligt detaljerade prövningsgrunder, så att tillståndsrnyndighetens 

avgörande utgör bunden prövning, varvid ändring kan sökas i högre instans som 

laglighetsbesvär. Enligt uu·kottets uppfattning har nämnda omständigheter 

inte i til1räck1 ig omfattning beaktats i det förcl.iggantle förslaget. Utskot­

tet har därför omarbetat 26 § utgående från de i framställningen .ingående 

riktlinjerna beträffande tillstånd och inlösningsskyldighet men med beaktande 

av den utfornning tillståndsförfarandet erhållit i rikslagstiftningen. 

I sitt betänkande nr 24/1982-83 framhöll utskottet iivcn att det borde över~ 

viigas om inte bestäimnelserna röran<le täktverksamhet .i <len nuvarande natur­

vårdslagen borde brytas ut och överföras till en särskild landskapslag om 



-3-

marktäkt. Landskapsstyrelsen har emellertid med beaktande av att marktäkts­

bestänunelseTI1a redan tidigare ingått i naturvårdslagen och det betydande 

merarbete utarbetande av en särskild lag hade inneburit, inte funnit skäl 

att utarbeta ett sådant särskilt lagförslag. Utskottet har därför mot bak­
grunden av landstingets uttalade önskan att reglera all kommersiell tiikt­
verksamhet ansett den föreslagna iindringen av 26 §, tillsammans med Llc 
kompletteringar utskottet gjort, i detta skede tillräcklig för att fylla 

det mest aktuella lagstiftningsbehovet. Utskottet konstaterar likväl att det 

inte i en enda paragraf är möjligt att reglera alla med marktäkt samman­

hängande situationer. Bland annat saknas, som ovan framgått, bestänunelser 

rörande ersättningsskyldighct för exploatören i det fall ägaren eller 

innehavarEriav närbelägen fastighet åsamkas skada eller olägenhet i utnytt­

jandet av fastigheten och skadan eller olägenheten inte kan anses vara ringa. 
Vidare saknas närmare bestämmelser om tillståndsvHlkor, avbrytande av täkt­

verksamhet, övervakningen m.m. En fortsatt översyn av marktäktsJagstiftningcn 

är därför påkallad även om de mest brådskande lagstiftningsbehoven kan anses 

fyllda i och med den föreliggande framställningen. 

Detaljmotivering. 

10a §: Utskottet konstaterar att de föreslagna ersättningaTI1a till konununerna 

i praktiken torde komma att erläggas ytterst sällan på grund av de små 

arealer som berörs. I riket har motsvarande bestämmelser närmast betydelse 

för de s.k. nationalparksområdena . 

.:!.:!-_1: Med hänvisning till vad som anförts under den allmä:npa motiveringen 

föreslås ett tillägg enligt vilket det uttryckligen framgår attnöjligheten att även 

i fortsättningen inrätta naturreservat på viss tid inte skall vara ute­

sluten. M3d tanke på de förändrade förhållanden som kan inträda och på 

ffi'.1rkägarens intressen bör detta utsägas i lagtexten. 

J.§__1: Enligt framställningen föreslås 18 § upphävd, vilket ansetts innebära 

att skötseln av naturreservat och naturminne på mark som enskild person 
tiger i fortsättningen skulle ankomma på lan<lskapsstyrclsen. fnligt 30 § gii 1-

lande lag ankommer uppsättning av skyl tar på landskapsstyrelsen som i prak­

tiken redan tidigare haft om hand även viss skötsel såsom röjning, uppsät­

tande av stängsel m.m.· i samråd med ägaren. tvbtiveringen för landskapets 

ökade insatser har varit att förenhetliga skötseln. 

Utskottet anser att skötseln fortfarande primärt skall ankomma på markägaren 

men att han skall kunna avtala om skötseln med landskapsstyrelsen. 

I -
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Genom det föreslagna avtalet kan det önskade förenhetligandet uppnås och 

skötseln av de olika naturreservaten hållas pc'.\ en jänITT nivå. I avtalet 

skulle även bestfönnns om eventuella crsättning;1r till markUgaren för sköt­

selåtgärder. 

26 §:Utskottet har ansett det nödvändigt ;Jtt omstiliscr,1 hcL1 2l1 §. lluvud­

syftet i framställningen har bibehållits samti<ligt som <lct i lagtexten m­

arbetats vissa kompletterande formuleringar med förebild främst från 3 och 

6 §§ rikets marktäktslag. 

1 mom. motsvarar i huvudsak nu gällande 1 mom. och har dessutom delvis komp­

letterats med de kriterier som ingår i marktäktslagens 3 § 1 rnom. I momentet 

anges nännare de värden lagstiftaren önskar bevara genom begränsningen i 

ttiktverksamhcten. De skönhetsviirdcn fogstiftningcn ;1vscr ntt 

skydda blir b;1sern sig pii en objektiv he<lömn ing. Som grnn<l rör en siidan bedöm­

ning kan bl.a. läggas de naturvårdsinventeringar som gjorts i samtliga kom·­

muner i landskapet. 

2 mom. har utformats med förebild i rikslagens 3 § 2 mom. 

3 mom. motsvarar framställningens 26 § 2 mom. 

Utskottet föreslår att ett nytt 4 rnom. skulle införas, varigenom landskaps­

styrelsens beslut rörande täkttillstånd tydligare än i framställningen för 

karaktären av bunden prövning. Täkttillstånd skulle siilun<la kunna förv~igras 

endast om de i 1 och 2 mom. närmare angivna förutsättningarna är för han<len. 

fvbmentet mötsvarar 6 § i rikets marktäktslag. Den föreliggande formuleringen 

ansågs under riksdagsbehandlingen vara en förutsättning för att rikslagen 

kunde stiftas i vanlig lagstiftningsordning. Over landskapsstyrelsens beslut 

att inte medge täkt.tillstånd ska11 s~lunda fogl ighctshcsviir .i norm~ll or<l­

ning kunna anföras hos HFD. 

I 5 rnom. har intagits dels den sista meningen i framställningens 2 mom., 

de1s krav pfl att sök~rn<len skall sttilla sUkerhet för att iitaganuenu enligt 

täktplanen fullföljs. Krav på ställande av säkerhet ingår i rikslagens 

12 § och efterlystes även i lagutskottets tidigare nämnda betänkande nr 

24/1982-83. Enligt vad utskottet erfarit har en av bristerna i nuvarande 

lagstiftning varit att landskapsstyrelsen vid fastställande av täktplan 

inte kunnat ställa krav på säkerhet, varför bl. a. uppsnyggning av området 

vissa fall . underlåtits efter slutförd tUkt. 
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6 mom. motsvarar framställningens 3 mom. Utskottet föreslår ett förtyd­

ligande så att kommllllen skall yttra sig över ansökan om täkttillstånd 

i dess helhet, inte endast om den plan som fog::is till ansökan. 

7 mom. iir 1 ib som nuv::iran<le 4 mom. och h:1r int~1gHs endast i ko111plcttcrw1dc 

syfte. 

8 mom. har omformats i jämförelse me<l framstillln.ingcns 5 rnom. Utskottet 

instämmer i den huvudprincip som framgår av framställningen, nämligen att 

markägaren skall klUlna kräva inlösen om täkttiJlstånd förvägras och han inte 

kan använda marken för jord- eller skogsbruk, byggande eller liknande rin<la­

mäl som medför skälig nytta. Enligt utskottets åsikt bör likväl inlösnings­

skyldigheten primärt åvila landskapet. Onskar den kommun där området är be­

läget lösa området, skall dock kommunen ha en sådan möjlighet. När ägare 
ställer inlösningsanspråk bör därför landskapsstyrelsen omedelbart under­
rätta kommunen om detta för att bereda korrnm.inen ni)jlighet att fullfölja sina 

:inlösningsönskemål. 

Enligt framställningen skulle inlösningsskyldigheten åvila kommunen om den 

har avstyrkt ansökan om täkttillstånd, såvida inte landskapsstyrelsen öns­

kar lösa in området med hänsyn till dess särskilda betydelse för naturvården. 

Förslaget i framställningen kan enligt utskottets uppfattning i vissa fall 

leda till att kommunerna inte utnyttjar sin möjlighet att avstyrka täkttill­
stånd fastän orsak härtill egentligen skulle finnas eftersom de skulle ris­

kera att bli inlösningsskyldiga. Allmänna naturvårdsintressen och kommunens 

ekonomiska intressen ktmde således i dylika fall komma att stå i konflikt med 

varandra. Utskottet har på dessa grlUlder omformat förslaget. 

Utskottet konstaterar att förbud mot täktverksamhet inte innebär att ägande­

eller nyttjanderätten till markomril<let i fråga överförs pii annan. Förbudet 

hindrar inte heller ägaren att använda sitt område för andra ändamål. Vid 

stiftandet av rikets marktäktslag har därför påpekats att det är "ogrundat 
och orättvist att ersättning betalas ur allmänna medel till markägaren för 

förlust av sådana förväntade värden som baserar sig på möjligheten till 

verksamhet som skadar eller förstör miljön". (Il lagutsk.bet.nr 1/1981 rd). 

Däremot har det ansetts ,som även föreslås i framställningen, att samhället 

på yrkande av ägaren är skyldigt att inlösa området om förbud mot marktäkt 

skulle förhindra markägaren att anvfinda sin ffidrk för jord- och skogsbruk 

samt byggande eller för annat motsvarande ändamål som medför skälig nytta. 

M::>mentets formulering har tillkommit efter omröstning (3-2), varvid leda­

möterna Ulf Andersson och Börje Eriksson ansett att orden "eller motsva­

rande ändamål som medför skälig nytta" borde utgå enär cle k::in skapa oklarhet 
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i tolkningen. Utskottets maj ori t.et har, liksom lanJskapsstyrelscn, ansett 

det med tanke på rättstillämpningen vara av betydelse att landskapslagen 

på denna punkt är lika formulerad som rikslagen. 

_;g_J_: Utskottet har i 14 § föreslagit att naturreservat skall kum1a inr~ittus 

p<1 prhatHgd mark iivcn för viss tjtl. lh Uin1t'-'iittn.ing rnr <1tt betala i 3L § 

föreslagen ersättning Ontrångsersättning") torde likväl vara 2tt frcdnings­

beslutet omfattar en tillräckligt lång period. T statsrådets beslut om er­

sättande av förlust som jordägaren förorsakas av inrättande av naturskydds­

område (PFS 827 /81) anges att ersättningen cl 1 er del dilrav skall titcrhctalas 

till staten om skydd av område upphör innan 20 år förflutit från det skydds­

beslutet fattades. Utskottet har därför föreslagit en prövningsmöjlighet för 

landskapsstyrelsen vid beviJ jande av ersättning för i paragrafen 3vscc.k1a 
förluster. Eventuellt kan en viss grndcring :1v crsiittningcn tilltimpns be­

roende på fredningens längd. 

Hänvisningen i 1 mom. till rikets ersättningsbestärrrrnel ser har förtydligats. 

Utskottet konstaterar att skötsclcr<ittning cn1 igt 18 § samt intriingscrsätt­

ning enligt 32 § 1 mom. erläggs enligt särskilda normer. Den ersättningsgrund 

som avses i 2 mom. tillämpas närmast vid inlösen på grund av förvägrat täkt­

tillständ (26 § 8 mom) samt då Jandskapet en] igt 27 § i gällande liig expro­
prierar fast egendom för inrättande av naturreservat eller fredandc av na­
turminne. Den av landskapsstyrelsen föreslagna ändringen avser endast att 

korrekt återge hänvisningen till nuvarande expropriationslagstiftning. 

I fråga om det andra lagförslaget har utskottet intet att anföra frånsett 
en mindre korrigering. 
Med hänvisning ti1 l det ovan anförch fär utskottet vördsmnt föresrn 

att Landstinget måtte antaga de i framställningen 

ingående lagförslagen i följande lydelse: 

Landsk<lps1 ag 

angående ändring av landskapslagen om naturvård. 

I enlighet med landstingets beslut 

(uteslutn.) 

Undras 14 § 1 mom., 18, 26 och 32 §§ landskaps1agen den 23 111Jj 1977 om 

naturvård (41/77), av dessa 26 §sådan den lyder ändrad genom landskaps­

lagen den 6 maj 1980 (30/80), samt 

fogas till lagen en ny 10a § som fö1jer: 
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J(b ~. 

(Lika som i framställningen). 

14 §. 

önskar markägare att naturreservat :inrättas på område som han iigcr, sb 11 

han ansöka <liirom hos Janclskapsstyrclscn. N;1turrcscrv;,it kan inriitt;1_~viss 

tid eller tillsvidare. 

18 §. 

Den allmänna tillsynen över naturreservat och naturn1.inne på enskild 

tillhörigt område tillkommer landskapsstyrelsen. Skötseln ankommer pc'J 

markägaren enligt filr varje särskilt fall träffat avtal med landsl<.apsstyrelsen. 

I avtalet överenskommes 

riga villkor. 
om ersättningen för skötseln och om öv-

2() ~. 

Täkt av sten, grus, sand, :matjord, torv eller därmed jämförbara nyttig­

heter får :inte öppnas invid allmän kommunikationsled eller annorstädes i 

naturen så att vacker landskapsbild, betydande skönhctsvärden hos naturen 

eller speciella naturförekomster därigenom förstörs eller så att naturför­

htillmidena genorngfö' betydande sbd1 :ign för1ind r.ingar. 

l Täkt skall förläggas och täktverksamhet ordnas så, att dess skadliga 

inverkan på naturen och landskapsbilden blir så ringa som möjligt och 
att verksamheten inte för bosättningen eller miljön medför fora cl ler 

!sådan olägenhet som till skäliga kostnader kan undvikas. 
! 

För öppnande av annan täkt än husbehovstäkt fordras landskapsstyrelsens 

tillstånd. När tillstånd söks skall sökanden framlägga en täktplan i enlig­

het med av landskapsstyrelsen fastställda anvisningar. Täktplanen skall 

innehålla utredning om de åtgärder som kommer att vidtas för att undanröja 

eller begränsa företagets skadligu inverkan på naturmiljön. (Uteslutn.) 

Tillstånd till täktverksamhet skall beviljas om en enligt anvisningarna 

uppgjord täktplan har framlagts och täktverksa:mheten eller regleringen av 

denna inte står i strid med i 1 och 2 mom. angivna begränsningar. 

V:id beviljande av ti 11 sttmd kan 1andskapsstyre1 sen föreskriva sihbn:1 

villkor som frön naturvårdssynpunkt kan anses påkallade. Landskapsstyrel­

sen kan också fordra att sökanden, innan täkt öppnas, skall ställa god­

tagbar säkerhet för att åtaganden enligt täktplanen fullföljs eller för 

att villkor som förenats med täkttillståndet fullgörs. 

Jnnan ansökan om täkttillstiincl slutligt prövas skall lundskapsstyrel­

sen inhämta yttrande däröver från den konnnun där täkten är avsedd att 

öppnas. 
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Vad ovan stadgats gäller ej täkt som 

1) bedrives i stöd av vattenlagen (FPS 264/61) eller gruvlagen (FFS 

i 503/65)' 

} 2) ingår i byggnadsarbete, jord- och vattenbyggnadsarbetc, elJcr ~mn~1t 
's<'khmt nrbctc, vars iindmni\1 .icke fir att bortföra matcri:il eller <.1tt diirnv 

I
: tillverka produkter för borttransport eller, 

3) bedrives inom område, för vilket stads- eller byggnadsplan fastställts. 

Har täkttillstånd genom avgörande som vunnit laga kraft förvägrats och 

kan markägaren inte använda marken för jord- eller skogsbruk, byggande 

eller motsvarande ändamål som medför skälig nytta, är landskapet skyldigt 

att lösa in området, när ägaren det kräver. Den kommun där området är beläget har 

doc:k rätt att mder samrra förutsättningar i första hand lösa in området. Har 

ägaren krävt att området skall lösas in, skall landskapsstyrelsen omedel-

bart mderrätta kommunen om detta. Är området enligt landskapsstyrelsens 

bedön11ing a.v särskild betydelse med hänsyn till naturvården tillkommer 

dock landskapet inlösningsrätten oberoende av kommuns inlösningsanspråk. 

32 §. 

Till ägaren av naturreservat som avses i 14 § kar:!_ ur landskapets medel 

betalas ersättning för de ekonomiska förluster vilka kan åsamkas genom de 

begränsningar i nyttjanderätten som följer av fredningsbeslutet. Beträffande 

ersättningen gäller vad i riket är bestämt för motsvarande fall (uteslutn.) 

Beslut om fredning fär fattas först sedan marki:ippren förklarat sig nöjd med 

den ersättning som erbjudits. 

(2 mom. lika som i framställningen). 

(Ikraftträdelsebestännnelsen lika som i framställningen). 

L a n d s k a p s 1 a g 

angående ändring av 2 § landskapslagen om kommunalskatt på inkomst. 

(Ingressen lika som i framställningen). 
2 §. 

Förekommer i de i 1 § avsedda författningarna hänvisningar till lagrum 

i sådana i riket gällande författningar som äger motsvarighet i landskapet, 

skall hänvisningarna, såvitt gäller kommunalbeskattningen, anses avse de 

bcstiimme1 ser i 1:mdskapsfogst irtn ingen som s:"1ll11Hb ii r i l'riig:1. 

Marie-



hamn den 29 mars 1984. 
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P~t lagutskoltcts vägnu r: 

Sune Eriksson 

ordförande 

La rs Ingmu r Johansson 

sekreterare. 

Närvarande vid ärendets avgörande behandling: ordf. Sune Eriksson , v. ordf. 

Curt Carlsson, ledani:iterna Andersson, Börje Eriksson och .J.-E. Un<lfors. 


