LAGUTSKOTTETS betinkande N 10/1966 anglende |
10/1966. lantrddets berdttelse till Alands landsting |
over landskapets forvaltning och ekonomiska l

tillst8nd under &r 1964. (Nytt betinkande i an-
slutning till W 28/1965). |
Lagutskottets betidnkande W 28/1965 over denna forvaltningsberittelse JJ
sredrogs i landstinget for enda behandling den 16 december 1965. DiEr- r
d framstédlldes frédn utskottets sida forslag till dndring av beténkan- 1
ts kl&m som f01ljer: \H

"att landstinget med omfattande av utskottets
uttalanden och formella réttelser ville godkénna
lantrédets berdttelse Gver landskapets forvalt- |
ning och ekonomiska tillstdnd under 4r 1964."

Landstinget godkénde enh#dlligt det &#ndrade kladmforslaget att liggas ‘
111 grund for &drendets fortsatta behandling. |
Under #rendets behandling i lagutskottet hosten 1965 liksom vid den '
kliga diskussionen i landstinget den 16 december uttalades uppfatt- |
ngen, dels av lagutskottets ordfdrande, dels av vicetalmannen Evald
iggblom, att avfattningen av landstingsordningens § 31 mom. 1 icke var
il genomténkt och att man mdjligen stod infor nddvindigheten av en re-

rm, Lagrummet saknar ndrmare bestémmelser om vad beredningen i lagut- ‘
cottet skall avse och vad bet#nkandet kan inneh8lla. Av sd&dan anledning ||

)rdlades #rendet till landstingets plenum den 4 innevarande mars.

D4 drendet nidmnda dag &nyo kom upp i landstinget, framstéllde utskot- "
't, som i sin nya sammansittning genomgdtt sitt betidnkande W 28/1965,
irslaget att stycket 3 p&d sidan 1, som erk&8ndes vara olyckligt avfattat,
ulle erhdlla foljande &dndrade lydelse:

\
"Forhdllandena inom h#lso- och sjukvarden (IV kap.) samt undervis- ‘
ngsvisendet (V kap.) dro overskddligt behandlade, likasd forhd&llande-

. inom lantbruket. Betriffande skogsvérden #r Overskddligheten dter- [
ven i huvudsak genom 16 sidor tabeller. M&jligen kunde dessa tabeller
ksom tabellmaterialet i Ovrigt avskiljas frdn texten och sammanforas J\
slutet av boken." ‘

m pd grund av tidsndd vid justeringen stannat utskottet till last, be-
cknades #ndringsforslaget av lantrddet som ojuste, ddrfor att lantri-
t "av erfarenhet vet, att n#r landstinget en glng har godkint lagut- }J
ottets betdnkande, sd& far det ha vilka felaktigheter som helst, si

ser lagutskottet att det #r sanning, det de sade." Andringsforslaget {
gs #ven till utgingspunkt for ett forslag, att med stdd av § 47 mom. {
i landstingsordningen &terremittera Hrendet till lagutskottet for ny “U
nandling. | 1 [1%

Ehuru sndringsférslaget sdlunda avsdg att tillrittalidgea ett misstag, |
\
|
|
|

Beslut om &terremiss fattades utan omrdstning och den sakliga behand-
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lingen avbrdts. Négra nya direktiv for beredningen fick utskottet si-
lunda icke, ej heller forekom ndgot uttalande i landstingety enligt
vilket betinkandet icke skulle vara acceptabelt. Meningen kan v#l icke
hava varit, att lagutskottet skulle inléta sig i polemik med lantréddets
uttalanden i debatten? Eller att utskottet helt enkelt skulle avstd
frdn att siga ndgonting? |

Mojligen borde utskottet nu i sitt nya beténkande fatta sig kort. I
en d8 lagutskottets avsikter erhdllit det offentliga underbetyg, som I
lantréddets ovanciterade uttalande ger vid handen, bor utskottet - i [l
sjdlvstyrelsens intresse - icke finna sig i detta omddme, som givits
publicitet lédngt utover vad det &r viart.

Sdsom i betdnkandet M 28/1965 framh8lles pd sidan 4, har utskottet
fattat sin uppgift sd, att det icke Dblott skall uttala sig om bestdende |
forh8llanden inom landskapsforvaltningen utan #ven, d&r anledning d&r-
till finnes, uttala Onskemdl till ledning for den framtida utvecklingen. I
I brist p& ndrmare bestdmmelser har detta forfarande &r efter &r till-
limpats, och av lantrddets uttalande vid plenum den 16 december framgdr
tydligt, att detta kan godk&nnas dven av honom. D&r jédmte har utskottet
onsett sig vara ofdrhindrat att uttala sig om sm8rre omsténdigheter,
som ligger pd sidan om sjédlva forvaltningen, men som i Ovrigt har sam-
band med berdttelsen. Det sistndmnda har ocksd tillédmpats &r efter &r, ]
ty berdttelsen #r dock ett aktstycke, som ej borde f4 vidlddas av re- 1
jaktionella och formella brister.

Ar man en g8ng ense om detta, nddgas utskottet upprepa det, som fram—\ﬂ
1811its i andra stycket pd sidan 5, ndmligen att utskottets géng pé
zdng uttalade Onskem8l - och dirmed #ven landstingets - pd tva ndrmare
angivna undantag n8r helt limnats obeaktade. ” 

Bland &tgirder, som efterlystes i betinkandet W 28/1965, ndmndes I
>land annat frégan om landskapstjidnstemdnnens och -befattningshavarnas |
>igysslor. Hade det icke 1 ber&ttelsen eller pd annat sttt kunnat med- "
lelas landstinget, att frdgan var aktuell i landskapsstyrelsen? D.v.sS. 2
inmligt lantrddet: "att finansministeriet den 4 juni i 4r har tillsatt |
yn kommittd for att bereda dndamdlsenligheten av gillande stadganden an- |
rdende statstjédnsteminnens rédtt att inneha annan avlotnad befattning och |
ttarbeta detaljerade bestidmmelser, i vilken utstrickning statens tjénste- |
15n kan tilldtas att jdmte sin tjidnst idka ndgon form av afférsrorelse ﬂ”
1.8.v," samt att landskapsstyrelsen velat invénta denna kommittds utred- ‘M
1ling och beslut, fOrrin den skridit till ndgra mer vidlyftiga dtgirder. ||
lade detta meddelande, som ldmnades av lantré&det vid plenum den 16 de- I
rember i samband med ber#Httelsens avgivande, kommit till utskottets kin- Mw
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nedom, hade utskottet forvisso nojt sig med upplysningen och icke vida-
re berdrt frdgan i detta sammanhang. Ty - sdsom det upprepat framhdl-
lits - frégan har vickts icke blott med hénsyn till landskapets intres- |
sen, ﬁtan dven med hinsyn till tj@nsteminnens, vilka m0jligen utan sak-
lig grund kunde befaras hava 8sidosatt sina forpliktelser i tjédnsten.
Betrdffande revisionsfrdgan framh8ller lagutskottet sjdlvt pd sidan
5, att "utskottet gdr intet forslag, ty sidant bor numera, d& saken kom-—
mit p& tal och prdvats av finansutskottet, ankomma pd ndmnda utskott."
Med beaktande av forvaltningslagens 16 § 2 mom. (22/52) och i av- |
saknad av andra direktiv #n vad § 31 mom. 1 i landstingsordningen inne-
h&ller, ndmligen att utskottet skall bereda och avgiva betidnkande i an-
ledning av lantrddets berdttelse, anser utskottet, att det fortfarande
f8r bilda sig och behdlla en egen uppfattning om berdttelsen. Dérf or
har utskottet genomgdtt sitt betdnkande W 28/1965 och anser, att utta-
landena i landstinget icke givit anledning att #ndra den uppfattning, '
som utskottet forut uttalat, dock med undantag for 3 stycket pd sidan l,‘J
som ovan berdrts, och uttalandet pd& sidan 3 under rubriken "Socialvarden |
vilket sistn8@mnda bor bortfalla.

Det dr ju lantrédets ensak, hurt han vill avfatta och sammanstédlla
berdttelsen, men utskottet ifrdgasitter dock fortfarande, om det funnits”L
anledning att t.ex. ur landskapslikarens berédttelse - som foOrovrigt icke |
gr helt 4tergiven - l&ta vissa uppgifter ingd om jordbruket, sjofarten, |
fisket och sm&industrin under huvudrubriken Hilso- och sjukvArden., E] W{
heller forstér utskottet, varfor uppgiften i byggnadskonsulentens verk- |
samhetsberdttelse om inredandet av polisvaktkontor och arrestlokaler i |

Ecker6 tullhus inrymts under den spérrade underrubriken NAt0 biologiska ”g

station. Ifall upplysningen ej ansetts bora komma under huvudrubriken i
Polisvédsendet, bor den vHLl ndrmast hava hort hemma bland byggnadskon-
sulentens uppgifter over antalet ritningar for ombyggnader pd& sidan 78

eller infoOras under en ny spérrad underrubrik. Detta Hr nu utskottets
uppfattning och landstingsordningens § 31 mom. 1 synes icke ligga hin-
der i vigen for utskottet att giva uttryck &t den.

Landstinget ville bem#rka, att berdttelsen #r bdde odaterad och oun-
dertecknad och att sdvial rubriken pd omslaget som texten pd sidan 1
hénfor sig till ér 1964 N&gon anledning att p& sidan 4 efter rubriken |
"Tjenstemdn vid ;a§$%r§§=§3§53353n” inféra "f.n." finns sdlunda icke, ﬁ%
dven om detta varit kutym under ett antal &r. S#rskilt som forfarandet <
nu lett ddrhin, att tva tjidnstemin, som under &r 1964 haft anstdllning “
i landskapsstyrelsen, d&rigenom helt fallit ur bilden. Och &n mindre ger |

|
det anledning till att med n8rmare forklaring om innebdrden av detta yw
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"f.n." draga 10je Over lagutskottet for att de sakliga oriktigheterna
pdpekats.

Hénvisande till ovansagda och d& varken yttrandena i landstingets
plenum eller forvaltningsberdttelsen i Ovrigt giver anledning till
andra uttalanden frdn utskottets sida, foresldr utskottet vOrdsammast, H

att landstiinget med omfattande av utskottets |
uttalanden och formella r#ttelser ville godk&nna |
lantrddets berdttelse oOver landskapets forvalt-
ning och ekonomiska tillsté&nd under &r 1964,
Mariehamn den 23 mars 1966, |
P& lagutskottets vdgnar: |

ﬂgﬁg‘/w

ksson

ordf orande,

(’—__*‘““—fmk;%terare.

Nérvarande i utskottet: Jan Erik Eriksson, ordfdrande, Eliel Persson,
Gustaf Jansson, Fridolf Karlsson och Nils Dahlman.




