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FINANSUTSKOTTETS BETANKANDE nr  6/1980-81

med anledning av vtm K. - G. Fagerholms m.f1.
hemstédllningsmotion till landskapsstyrelsen
om utredning over mdjligheterna att landskapet

overtar fiskehamnarna.

Landstinget har Over ovanndmnda hemstdllningsmotion inbegirt finansutskottets

yttrande.

Utskottet har i drendet hort lantrddet Folke Woivalin, landskapsstyrelse-
lTedamoten Olof Salmén, fiskeriintendenten Carl Stord, fiskerikonsulenten
Magnus Westling, byggmdstaren Olof Dahlgren samt hamnkaptenen i Mariechamn,

Uno Gottberg och far anfora fdljande.

I landskapet finns for ndrvarande fem hamnar, vilka betecknas s&som fiske-
hamar samt en fisklandningsbrygga. En av hamnarna, Korrvik i Mariehamn,
har i sin helhet bekostats med extra ordinarie medel. I fraga om de Gvriga
fiskehamnarna har placeringskommunen deltagit med en andel varierande mellan

fem och tjugo procent av investeringen.

Motionen syftar till att landskapet skulle ©verta fiskehamnarna. Utskottet
konstaterar att nu forefintliga hamnar och omrddena dir de dr beldgna dgs av
landskapet men enligt avtal med vederbdrande kommuner drivs och skdts ham-
narna av dessa. Kommunerna svarar for driftskostnaderna men har i gengdld
rdtt att uppbidra hamnavgifter. Avgiften faststdlls av landskapsstyrelsen

pa framstdllning av kommunen. I princip har forutsatts att hamnarna i fraga
om driften skall vara sjdlvbdrande. Hamnarna har ocksd olika servicegrad

och i en del fall 4r de kombinerade med smi3bdtshamn.

Utskottet har vid behandlingen tagit del av redovisning fér det ekonomiska
uttallet av driften f6r fiskehamnarna i Korrvik och Hammsundet for &r 1979.
Uppenbart dr att villkoren f6r en ekonomisk drift varierar mellan de olika
hamnarna. Avégrande 1 detta avscende dr 1 hdg grad antalet angdringar och
dessa 1 sin tur 4r beroende av omstindigheter sdsom t.ex. tillgéngen péa
fisk i omrddet, mdjligheter att under vintern nd Sppet vatten m.m. Pa
grund hdrav finns det enligt utskottets uppfattning inte mdjligheter till

ndgon egentlig styrning till vissa fiskehamnar £6r att ddrmed ernd jimnarc

belastning.

I fraga om administrationen har forutsatts sdsom ldmpligt och rationellt
att vederbdrande kommun handhar driften och servicen. Man har utgdtt ifrdn att
det foreligger ett intresse fradn kommunernas sida att hamnarna utnyttjas och
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att en lokal administration kan hdlla kostnaderna nere. Vissa hamnar har ocksd
en dubbel uppgift som bdde fiskehamn och smdbatshamn. En centralisering skulle
ddrfor inte helt undanrdja de olédgenheter som anfors i motionen och méihiind:

dven medfora okade administrationskostnader.

I motionen anfors, sdsom ett huvudmotiv till forslaget, variationerna i

avgifterna. Ocksd enligt utskottets uppfattning skulle det ur flera synpunk-

ter vara riktigt och motiverat med enhetliga avgifter eller, om mdjligt, en

enda avgift som gav rdtt att anlopa vilken hamn som helst i landskapet. Ett

sddant system skulle dtminstone ur fiskareas synpunkt innebdra en forenkling.

Forslaget forutsitter emellertid vissa forhandskalkyler och nigon form av

utjimningssystem mellan kommunerna. Utskottet anser det motiverat att frige-

stdllningarna utreds innan slutlig stdllning kan tas. Principiellt skulle

en dndring av nuvarande system kunna innebdra att:

- landskapet Gvertar driftsansvaret for alla fiskehamnar,

- kommunerna fortsdtter att skota driften enligt avtal med landskapet,

- landskapet uppbdr av fiskarena en drshamnavgift som berdttigar dem att
angbra alla landskapets fiskehamnar fritt. Denna avgift skulk i princip

tdcka landskapets drskostnader for driften av alla fiskehamnar.

Fordelarna med systemet vore att utbyggnader och tillbyggnader av fiske-
hamnar skulle ske enligt behov. Kommunerna skulle inte drabbas av forlus-
ter i samband med fiskehamnsskotseln. Fiskarena skulle alla ha en likartad
och rdttvis avgift oberoende av var de under arets ménader landar sina

fangster.

For forverkligande av forslaget finns utover detta ett flertal detaljfrigor

att 10sa.

Utskottet har dirutdver diskuterat huruvida ett Overtagande av driften som
en foljdriktig konsekvens #ven medfor eller borde medfdra att kommunernas
andelar i byggnadskostnaderna avlyfts. I motionen har denna frdga inte be-
rorts, dven om den mdste ses som en del av didr vickt forslag. Kommunandelen
har motiverats av (6rfarandet i riket och kan ses sédsom en motprestation

for forminen och nyttan av att f& en hamn lokaliserad till kommunen. LEtt
undantag fran dessa regler om kostnadsférdelningen utgér hamnen i Korrvik.
Kommunernas deltagande 1 investeringarna dr ocksd enligt utskottets uppfatt-
ning ett drende dir det i hog grad dr friga om avvigningar av nyttointressen
i forhallande till kostnader. Ekonomiskt belastar denna andel kommunecrnas
ckonomi. 1 forsta hand har dock hamnarna byggts for att ge fiskeflottan an-
gorings- och lossningsplatser. Aven om utskottet betridffande driften stédllt
sig positivt till en utredning om Sverflyttning av driftsansvaret pd land-

skapet kan fragan om en fordelning av byggnadskostnaderna fo6r-tidigare hamnar
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ifragasdttas. Kommunernas direkta nytta dr dock i minga fall ringa, medan
deras andelar faststdlls relativt schablonmdssigt. Utskottet efterlyser i
detta avseende en dversyn av principerna varvid sédrskilt borde heaktas att
kommunerna inte &ldggs omotiverade kostnader. D& olika fordelningar gillt
for redan byggda hamnar och detta foérhdllande kunde komplicera ett Over-
tagande 1 det avseende motionen avser, 4r det motiverat att dven denna

friga samtidigt utreds.

Med hénvisning till det ovan sagda far utskottet foresld
att Landstinget mdtte hemstdlla hos landskaps-
styrelsen om utredning av forutsdttningarna
for och konsekvenserna av att landskapet Over-
tar fiskehamnarnas drift.

Mariehamn den 12 januari 1981.

P4 finansutskottets vignar:

Rolf Carlson
ordférande
Henrik Gustafsson

sekreterare.

Ndrvarande i utskottet: ordfdranden Rolf Carlson, viceordftranden Roger
Jansson samt ledamdterna Elmer Jansson, Rodmar Soderlund och Torvald S¢-
derlund. '




