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L.ANDSKAPSSTYRELSENS FRAMSTP.LL

NING till Landstinget med förslag 

till landskapslag om expropriation 

av fast egendom och särskilda rättig- I· 
heter. 

1. Allmänt om framställningens innehåll 

1.1.B a k g r u n d 

Den gällande landsT~apslagen angående expropriation för allmänt 

behov av fast egendoJTl i
1

• landskapet Åland (expropriations lagen) stif

tadeii år 1953 (15/53). Som förlagor anv_ändes lagen om exDro:!)riation av fast 
egendom för allmänt be~ov (FFS 27/98) och lagen angående expro

priation av fast egendom för elektrisk anläggning (FFS 168/28). 

De brister som såväl i formellt som i materiellt hänseende kons
taterats vidlåda den förstnämnda rikslagen förcmledde stiftandet av 

en helt ny lag, benänmd lagen om inlösen av fast egendom och sär

skilda rättigheter (inlösningslagen, FFS 603/77), vilken trädde 

i kraft den 1 januari 1978. Eftersom de anmärkningar som riktats 

mot rikets tidigare gällande expropriationslag kan riktas även 

mot landskapets expropriationslag har landskapsstyrelsen ansett 
' 

det befogat att se över lagen, varvid befunnits mest ändamålsenligt 

att ersätta lagen med en helt ny lag. Det främsta motivet för stif

tandet av en helt ny lag utgö~ det förhållandet att det är 
svårt att med bibehållande av den önskvärda överskådligheten 
införa den mängd av detaljbestämmelser som erfordras om reformens 

syfte skall kunna nås. I sammanhanget bör noteras att de brister 

av materiell art som konstaterats, bl.a. den omständigheten att 

tillträdare av exproprierad egendom i vissa fall blir tvungen 

att erlägga en oskäligt hög löseskilling, inte varit så påtag-

liga i landskapet som i riket - möjligen beroende på att expro

priation i landskapet i allmänhet skett på grund av byggnads

lagens stadganden beträffande inlösen, enligt vilket löseskillin

gen skall motsvara gängse pris och inte högsta gängse pris. Så
lunda är detfrärnst brister som kunnat konstateras när det varit 
fråga om det formella förfarandet vid expropriation som föranle

der lagstiftningsåtgärder, Särskilt angeläget med hänsyn till 

ex11ro'Jriatens (den mot vilken eXDronriationen riktar sig) rättsskydd är det att 
~ ~ ~ ~ 

försöka ~1åskynda förfarandet vid ex:?r0"7riation bl. a. CTed avseende :){1 tid-:Junl<:tcn 

för erläggandet av löseskillingen. ned hänsyn till det nära sambandet mellan 
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expropriations- och byggnadslagstiftningen föranleder den nya 

expropriationslagen - särskilt som ett av huvudsyftena därmed är 
att skapa ett förfarande som kan användas Vid alla fo'l'm.er av expropria-

tion - ändring av bl.a. de regler som skall följas vid expropria
tion enligt byggnadslagen. Behovet av ändrade regler har därför 
beaktats i det förslag till ny byggnadslag som överlämnats samtidigt 
som förelig~ande lagförslag (framst.nr 16/1978-79)~ 

1.2. De 

f r 

v ä s e n t 1 i g a s t e 
å n g ä 1 1 a n d e 1 a g 

a v v i k e 1 s e r n a 

Som ovan konstaterats är det främst när det gäller förfarandet 

vid expropriation som den föreslagna nya lagstiftningen avviker 
frålaiden gällande. Sålunda föreslås att de uppgifter av verkställig
hetsnatur som nu ankommer på flere olika organ, så långt det är 

möjligt koncentreras till en enda myndighet. Förslaget innebrr 
att landskapsstyrelsens befattning med expropriationsärenden skul
le inskränka sig till att bevilja tillstånd till expropriation 
(såvida inte rätt till expropriation föreligger redan på grund 
av bestämmelser i lag) medan alla egentliga verkställighetsåt

gärder - således även fastställandet av ersättninge~ vilken 
uppgift för närvarande ankommer på landskapsstyrelsen - skulle 
ankomma på en särskild, av landskapsstyrelsen tillsatt expropria
tionsnämnd, i huvudsak organiserad som den i byggnadslagen förut
satta inlösningskommis sionen. Expropria tionsnämnden skulle dock, lik
som för närvarande, biträdas av en lantmätare för handläggning av 
uppgifter av lantmäteriteknisk art. Reformen innebär således att 
expropriationsnämnden förvandlas från ett beredand_e till ett 

beslutande organ. 
FCSr att nå överensstämmelse med byggnadslagens regler och för 

undvikande av att omotiverat höga ersättningar erlägges, före
slås att löseskillingen vid expropriation skall motsvara gängse 
pris och inte såsom för närvarande högsta gängse pris. Skillnaden 
mellan gängse pris och högsta gängse pris ligger däri att gängse 
pris är det pris som i genomsnitt betalas vid representativa fri
villiga försäljningar av markområden som kan jämföras med det 
markområde S<MMskall exproprieras, medan högsta gängse pris utgör 

ett pris som ligger vid övre gränsen av vad som betalas vid fri

villiga försäljningar av ifrågavarande art. 

i ! 

',I I 
I• I 
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I Jet s:Jeciella fallet att expropriation sker för s;JJ11hiillets räkning· i uv

sikt att genomföra detaljplan föreslås att ersättnincs irite skall utp;å ens enligt 
det gängse värdet. Til 1 grund för ersä ttningsberäkningen skulle i 

stället läggas det värde marken hade vid en tidpunkt högst sju 2.r före 
dagen då ansökan om expropriation anhängiggjordes,förhöjt med 

hänsyn till stegringen i den allmänna prisnivån. Lagförslaget 

äger på ifrågavarande punkt motsvarighet i rikets lag. Man har i 

riket ansett att ifrågavarande begränsning av ersättningsrätten 

inte strider mot principen om full ersättnin~ vilken enligt 

regeringsformen skall iakttagas vid expropriation. Den föreslagna 

bestämmelsen motiveras av önskemålet att förbehålla samhället 

den värdestegring som föranledes av planläggning som utförs i 

samhällets regi. 

1.3. De 

f r å 

v ä s e n t 1 i g a s t e 

n r i k e t s 1 a g, 
a v v i k e 1 s e r n a 

m. m • 

Den mest iögonenfallande avvikelsen från rikets lag gäller 

lagens rubrik. I regeringens proposition till riksdagen med för

slag till revision av lagstiftningen om inlösen (prop.nr 179/ 

1975 II rd) anges som ors•till att ordet expropriation inte före

slås nämnt i rubriken bl.a. den omständigheten att verkställig

heten av inlösen av tomtdel enligt byggnadslagen skulle ske med 

iakttagande av det i den nya lagen stadgade förfarandet. Härvid 

har man av allt att döma utgått från att sådan överföring av 

äganderätt, som sker när tomtdel på grund av inlösen öiergår 

från en delägare till en annan, inte är att betrakta såsom expro

priation för allmänt behov. Detta betraktelsesätt måste emeller

tid anses oriktigt - regeringsformen ger nämligen inte möjlighet 

att genom lag somi 1stiftas i normal lagstiftningsordning föreskriva 

att äganderätt till egendom överförs från en enskild till en 

annan enskild blott för tillgodoseende av enderas behov. Eftersom 

vid stiftandet av rikets byggnadslag inte iakttagits det kvali

ficerade förfarande som förutsättes vid avvikelse från grundlag 

och enär lagen om överlåtande av område för genomförande av 

stadsplan (FFS 369/58), vilken stiftats med iakttagande av sagda 

förfarande
1
inte innehåller någon bestämmelse innebärande möjlig

het att genom lag som stiftas utan iakttagande av kvalifieera~ 

lagstiftningsförfaranoe, föreskriva att egendom i ifrågavarande 

fall skall övergå från enskild till enskild, måste det antagas att 

man vid stiftandet av byggnadslagen (och dess föregångare, stads
planelagen) utgi~k från att inlösen av tomtdel var att jämställa 
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med expropriation för allmänt behov. Med hänsyn till att inlösandet 

av tomtdelar är ägnat att åstadkomma större ordning i fastighets

registret och en ordnad bebyggelse är det otvivelaktigt så att det 

vanligen ligger i det allmännas intresse att inlösen sker, när för

utsättningarna därför är för handen. För denna uppfattning talar 

även den omständigheten att s taden~~äger rätt ti 11 inlösen i det 

fall tomtägare underlåter att begagna sig av sin rätt därtill -
ett dylikt arrangemang skulle inte ha varit motiverat om inlösnings

möjligheten skapats för tillgodoseende av enbart ägarnas intressen. 

(Jfr. Paavo Kastari: Kansalaisvapauksien perustuslainturva, Vammala 

1972, s.89). För övrigt anförs såväl i regeringens proposition 

som i riksdagens grundlagsutskotts betänkande med anledning därav 

(nr 14/1977) att t.o.m. ägoreglering innebärande överförande av 

ägPn20rätt till mark från en enskild till en annan enskild (mot 

erläggande av full ersättning) i samband med inlösningsförrättning 

är att betrakta såsom ianspråktagande av mark för allmänt behov,var

vid den omständigheten att inlösningsförrättningen som sådan gäller 

blott en (eller ingendera) av de av ägoregleringen berörda fastig

hetsägarna sålunda inte bör tillmätas någon avgörande betydelse. 

Med hänsyn till det sagda föreligger det enligt landskapsstyrel

sens mening inte någon anledning att frångå den terminologi som hit

tills använts. Mot användande av den i rikets lag begagnade termino

login kan tvärtom riktas vägande anmärkningar. Bla. kan det fram

hållas att ordet "inlösen" främst användes inom pri va trät ten där det 

betecknar särskilda slag av förvärv som sker på grund av avtal. Efter· 

som expropriation innebär förvärv som sker utan föregående avtal 

utgör det således närmast motsatsen till inlösen (därav även det 

med "expropria tian" -synonyma begreppet "tvångs inlös en") . Parentetiskt 

kan nämnas att bl.a. den nya terminologin (och vissa andra språkliga 

otympligheter) ledde till en reservation i riksdagens lag- och 

ekonomiutskott. 

Der främsta' olikheten mellan rikets inlösningslag och föreliggan

de lagförslag gäller det verkställande organets sammansättning. En
ligt rikslagen, från vilken lagförslaget.på denna ~unkt i väsentlig utsträckning 
avviker, består det verkställande organet, inlösningskom-

missionen, av en förrättnings ingenjör som ·o.rdförande och två gode 

män som ledamöter. Kommissionens sammansättning påminner i väsent

liga avseenden om det organ som utför lantmäteriförrättning enligt 

skifteslagstiftningen. I föreliggande lagförslag föreslås att det 

verkställande organet skulle utgöras av en ·modifierad .version av den i 
byggnadslagen förutsatta inlösningskorrunissionen,benäIIIlld e:xpropriationsnämnd.Närnnden 

,11 

I 

I' i ,, 
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skulle fungera såsom ett permanent organ och dess verksamhets-

område skulle omfatta hela landskapet. För verkställande av de 

åtgärder av lantmäteriteknisk art som expropriationslagstiftningen 

förutsätter, skulle nämnden, på samma sätt som den nämnd som förutsät

tes enligt gällande lagstiftning, biträdas av en förrättningsingen-
3or. Expropriationsnämnden föreslås bestå av en lagfaren ordförande 
och två med fastighets frågor förtrogna ledamöter, vilka alla skulle utses 

av landskapsstyrelsen för en mandattid av fyra år. 

Frånsett ovanangivna avvikelser överensstämmer lagförslaget i 

föreliggande framställning till sina väsentligaste delar i sak med 

rikets inlösningslag. Vid beredningen har landskapsstyrelsen i 

viss utsträckning beaktat även den svenska expropriationslagen (SFS 
719/72), vilken för övrigt fungerat som förlaga till de mest centrala 
bestämmelserna i rikets inlösningslag. över lagförslaget har kommu

nerna och Ma.riehamrisLlian:tmäteriby.rå· beretts tillfälle att avge yttrande. 

2. Detaljmotivering 
'·'. 

1 kap. 

Inledande bestämmelser 

1 §. I paragrafen har intagits de grundläggande principerna att 

expropriation får ske endast för all!mänt behov och mot full ersätt
ning. Dessa principer jämte den jämväl i paragrafen intagna bestäm
melsen beträffande expropriationsföremålet utgör lagens väsentligaste 
tegler, vilka således i tillämpliga fall bör vara vägledande vid av

görandet av frågor som är underkastade tolkning. 

I paragrafen c~ges de olika uttrycksformer som fastighetsexpropria

tionen kan taga sig: expropriation avseende överförande av ägande

rätt, expropriation avseende skapande av rättighet, expropriation 

avseende begränsning eller upphävande av rättighet. I de två först

nämnda fall en riktar sig expropriationen primärt mot fastighetsägare, i det 

sistnämnda fallet mot rättighetshavare. 

~ Eftersom begrepp som "särskild rätt" och "särskild rättig
het" inte är bekanta utanför den begränsade krets av personer som 

äger viss juridisk sakkunskap,föreligger det anledning att lämna en 

definition därav. Däremot föreligger det enligt landskapsstyrelsens 

uppfattning inte något egentligt behov av att försöka defini~ra 

begrepp som "fast egendom" och "fastighet". Innebörden av dessa 

begrepp torde nämligen i sina väsentligaste hänseenden stå klar för 

den stora allmänheten. 

! ! 

1111 

'I 
I 

11 
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Beträffande behovet av en definition av "fast egendom" kan 

såsom jämförelse ytterligare tilläggas att rikets inlösningslag 

innehåller definitioner av såväl "fast egendom" som "särskild 

rättighet"medan den svenska expropriationslagen definierar endast 

begreppet "särskild rätt till fastighet". För fast egendom användes 

i den svenska lagen uttrycket "fastighet" vilket är avsett att be
teckna all sorts fast egendom (Källa: Bouvin-Hedman-Stark: Exprop

riationslagen, Stockholm 1975, s.18 f.). I rikets lag definieras 

fast egendom som "äganderätt och därmed jämförbar rätt till fastig

het eller annat jord- eller vattenområde samt till dem hörande 

byggnad eller konstruktion''. Mot denna definition kan anmärkas att 

omvandlingen av begreppet "fast egendom" från att symbolisera ett 

konkret föremål till att symbolisera en tankeskapelse bör anses 

såsom mindre lyckad. Begreppet är nämligen redan tämligen entydigt 

såväl i allmänt som i juridiskt språkbruk.( Eftersom det i sin veder
tagna betydelse redan användes allmänt i lagtext är en härifrån 

avvikande definition ägnad att skapa inkonsekvens och oklarhet vid 

lagtillämpningen. J2essutom kan inte någon praktisk ·' 

nytta av omdefinitionen av begreppet fast egendom observeras. 

Tvärtom så överges redan i inlösningslagen den definition som 

skapats därigenom. Exempelvis anges i 3 § att fast egendom - allt

så, enligt förenämnda definition>äganderätt därtill - kan för
värvas genom inlösen. I 49 § däremot anges vad som i visst avseen

de skall iakttagas vid inlösen av fastighet - alltså vid inlösen 
av vad som enligt vedertaget språkbruk är ett konkret föremål, 

oaktat att föremål för inlösen enligt lagen kan vara endast rättig

heter (2 och 3 §§)). 

Definitionen av begreppet "fast egendom" i inlösningslagen 

föranledde av bl.a. ovanangivna skäl kritik. Sålunda framhölls 1 

en reservation i riksdagenslag- och ekonomiutskott (1977 rd -

Le UB nr 1 - prop. nr 179 (1975 II rd) s. 12 o 14) bl.a. att 

definitionen av fast egendom var onödig och ägnad att förorsaka 

onödig oenhetlighet i fastighetslagstiftningen. Fördenskull före

slog reservanterna att definitionen helt skulle utgå. Liknande 

tankegångar och förslag har framförts i den rättsvetenskapliga 

litteraturen av åtminstone en kommentator (Veikko 0 Hyvönen i 

boken Maapaketti, Vammala 1976, s. 86). 
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Beträffande definitionen av begreppet "särskild rätt" kan kort 

:sägas att skillnaden mellan nyttjanderätt och servitut består däri 

att nyttjanderätt innebär rätt att använda annans fastighet på grund 
av t.ex. hyres- eller legoavtal eller på· grund av testamente, var~ 

vid karakteristiskt för nyttjanderätten är att nyttotagaren 
besitter den fasta egendom som utgör föremål för nyttjanderätten 
medan servitutet innebär rätt för nyttotagare att på grund av t.ex. 
avtal eller hävd i visst avseende använda den av servitutet belas
tade fastigheten eller förbud för ägaren att i visst avseende nyttja 

densamma, varvid typiskt för servitutet är att det inte är för~-
enut med faktisk besittning av sistnämnda fastighet. I 116 § skiftes
lagen (FFS 604/51) anges vilka former av servitut som kan stiftas 
vid ~kiftesförrättning. Således finns i positiv lag regler rörande 
vilka former av nyttjande av annans fastighet som skall anses 
såsom servitut. Bl.a. framgår av lagtexten att såsom servitut skall 
betraktas rätt att på annans fast;ighet taga sten, grus, sand m.m. 
(förutom att rättighet: .. e)r av ifrågavarande art redan på. grund av lag 
skall anses som servitut, betraktas de även i den rättsvetenskapliga 

litteraturen som sådana;Jfr.t.ex. R.A. Wrede,4Grunddragen av sak
rätten, H:fors 1947, s.412; Simo Zitting-Martti Rautiala, Lärobok i 

sakrätt, H:fors 1971 s.133 f.; Jorma Pietilä, Kiinteistönmuodosta

misoikeus, H:fors 1974, s.164; H-0 Stark, Jordabalken, Stockholm 
1973, s.211; Östen Und€n, Svensk Sakrätt II, Lund 1948, s.331) 

Oaktat det ovan sagda användes i rikets lag (2 § 2 mom.) vid sidan 
av servitut ett särskilt begrepp, "lösgöminpsrätt",, vilket anges beteck-

na ovan avsettratlag av servitut .Eftersom "lösgörningsrätten"såsom framgått 
bör anses innefattas i servitutsbegreppet,finns ingen anledning 

att särskilt omnämna denna rätt utan att samtidigt uppräkna även öv

riga servitutstyper. Det i inlösningslagen tillämpade förfarandet 
är därför ägnat att förvilla lagtillämparen - uppfattar nämligen 
denne begreppet servitut i inl~sningslagen som identiskt med mot
svarande begrepp i skifteslagen (vilket är naturligt med hänsyn 
till att det i vartdera fallet är fråga om rättighet som riktar sig 
mot fastighet), måste han med nöd.Vä:nc.Hghet dra bl.a. den slutsatsen 
att·"lösgömingsrätten" är något annat än den rätt till täktverk-

swnhet varom stadgas i 116 § skifteslagen. 
Av ovanrelaterade skäl har landskapsstyrelsen ej funnit det på

kallat att i definitionen 

I I 
'I 

i 
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I 
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av vad som skall anses utgöra särskild rättighet, vid sidan av 
övriga servitut nämna rätt till täkt. 

De rättigheter som kan göras till föremål för expropriation ut
gör s.k. sakrättigheter (eftersom rättigheterna hänför sig till 
saker - i detta fall fast egendom). Rättighet som är av s.k. 
obligationsrättslig natur, d.v.s. hänför sig till en person (t.ex. 
ägaren till expropriation underkastad fastighet) är således inte 
att anse som sän;kild rätt i expropriationslagens mening. 

Som särskild rätt är inte att anse panträtt i fastighet. 
Dylik rätt kan således inte vara föremål för expropriation (Ej 
heller kan sådan rätt genom expropriation skapas). I anledning 
härav är t.ex. innehavare av i fastighet intecknad fordran inte 
sakägare vid expropriation avseende fastigheten. Emellertid 
förfaller panträtten till följd av expropriationen. Denna om
ständighet medför dock principiellt ingen förändring av panträtts
havarens ställning, eftersom· löseskillingen träder i pantens ställe. 
Vid fördelningen av löseskillingen äger panträttshavarna, som 
htlrvid är att anse som sakägare, därför rätt att erhålla betal
ning för sina fordringar i enlighet med den prioritetsordning 
som gällde beträffande rätten att erhålla betalning ur den expro
pri@rade fast i,.gf!eten (S7 §). 

När det gäller s.k. avkomsträtt eller annan förmån av fast 
~s~ndam (t.ex. sytning) är det beroende på förhållandena i de 
~n~kilda fallet om rättigheten skall anses som särskild rätt 
@ll~r inte.Slilunda är t.ex. förmån som består i rätt till bostad 
ell~r liknande att jämställa med nyttjanderätt, vilket medför 

att förmånstagaren bör betraktas som sakägare,Består förmånen 
d~,reroot av rätt till generiska (till arten bestämda) prestationer, såsom 
p~ngar eller varorär rMtighetshavaren att anse som panträttshavare (J:fr 39 §). 

och är ~ älede s inte sakligare, Bes tår avkomst rätt av såvä 1 nytt- I 
1 

janderltt (eller liknande) som av rätt till generiska presta-
tion®r bör den förra rättigheten betraktas såsom avgörande för 
kvalificeringen, om den inte är i huvudsak betydelselös vid sidan 
av den senare ritten. Innehavare av en avkomsträtt som intar här 
avsedd mellanställning är sålede~ som regel att anse som sak

ägare och rättigheten scn1st:lrskiJ cl rätt. 
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Byggnad Celler dänned jämförbar anläggning) anses utgöra en beståndsdel 

av den ~astighet på vilken den befinner sig, såvida fastigheten och 

byggnaden har samma äg·are. (Med äganderätt jämställes härvid rätt 

till s.k.ofri tomt i stad). För det fall att byggnaden och fastighe

ten har olika ägare är byggnaden att anse som lös egendom. Anlednin

gen till att reglerna beträffande fast egendom föreslås bli tillämpa

de på dylik byggnad är främst önskemålet att förhindra uppkomsten 

av den situationen att det uppstår oklarhet om ägare av såsom lös 

egendom betraktad byggnad till följd av genom expropriation upphävd 

arrenderätt är skyldig att flytta byggnaden eller om exproprianten 

(den exproprierande)eventuellt är tvungen att förutom arrenderätten expropriera även 
byggnaden. I och med att byggnad av här avsett slag likställes med 

fast egendom blir det klart att rätten att hålla byggnaden på annans 

mark inte skall anses såsom en särskild r~tt utan bedömas på samma 

sätt som äganderätten till fastigheten. Det sagda innebär i prak

tiken att löseskillingen skall fastställas särskilt för byggnaden 

och fastigheten, såsom om fråga vore om två fastigheter med olika 

ägare. Härvid kan det givetvis inträffa att såväl fastigheten som 

byggnaden besväras av särskilda rättigheter; däremot torde det höra 

till undantagen att samma rättighet besvärar såväl byggnaden som 

fastigheten. Av likställdheten mellan byggnad av ifrågavarande art 

och fast egendom följer även att det vid prövning av ansökan som 

avser tillstånd till expropriation av såväl ~en fastighet där bygg

nad som utgör lös egendom befinner sig som byggnaden bör avgöras 
särskilt beträff~nde fastigheten och särskilt beträffande byggnaden 
huruvida förutsättningarna för beviljan~e av expropriationstill

stånd är förhanden. Prövningen kan tänkas resultera i medgivande av 

expropriationstillstånd i det ena fallet och förkastande i det andra. 

2 kap. 

Tillstånd till expropriation m.m. 

l..l_:_ Beslut rörande ett så vittgående ingrepp i den enskildes 

rättssfär som expropriation bör enligt landskapsstyrelsens uppfatt
ning inte få fattas vid enskild föredragning eller av tjänsteman. 
Fördenskull föreslås att dylika ärenden skall avgöras av landskaps

styrelsen i plenum. 
Bestämmelsen i 2 mom. syftar på sådan inlösningsrätt som uppstår 

enligt byggnadslagen i samband med fastställandet av vissa slag 

av planer (47 och 102 §§ förslaget till byggnadslag). Eftersbm 

AXpropriationsrätt i dylika fall föreligger redan på grund av lag, 

behöves givetvis inte något ytterligare tillstånd från landskaps

styrelsens sida. 
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I gällande lag finns inga regler om förfarandet vid bevil

jande av tillstånd,när fråga är om expropriation för landskapets 

räkning. Beträffande ansökan om verkställighet av exorouriation 

föreskrives att det ankommer på vederbörande föredragande att 

på landskapets vägnar anhålla hos landskapsstyrelsen därom (18 §). 

Eftersom det inte föreligger något motiv för att bibehålla ett 
förfarande som medför att landskapsstyrelsen vid expropriation 

för landskapets räkning anhåller om expropriationstillstånd hos 

sig själv, föreslås att tillstånd till expropriation inte skall 

behöva sökas när landskapet är expropriant. I dylika fall torde 

det räcka att landskapsstyrelse~inär fråga om expropriation för 

landskapets räkning uppkommer,tar ställning därtill i plenum. 

Sakägare som anser att de lagstadgade förutsättningarna för 

expropriation inte föreligger och att beslutet således kränker 

hans rätt;är givetvis oförhindrad att överklaga expropriations
beslutet i högsta förvaltningsdomstolen. 

Vid prövningen av frågan om inlösningstillstånd skall bevil

jas eller inte, gäller givetvis att tillstånd får beviljas endast 

under de i lagen givna förutsättningarna. Befinnes dessa förut

sättningar föreligga, är det beroende av landskapsstyrelsens fria 

prövning huruvida tillståndsansökan bifalles eller inte. Lagen 

är således inte avsedd att ge sökanden någon rätt att kräva bi

fall till ansökan om tillstånd till expropriation blott därför 

att förutsättningarna för beviljande av tillstånd är för handen. 

BeträffandE kretsen av dem som kan uppträda som exproprianter 

gäller samma regler som enligt den nugällande lagen, d.v.s. det 

är öppet för vem som helst som äger,Tättskapacitet att ansöka om 

expropriationstillstånd. Det som är avgörande vid behandlingen 

av ansökan är nämligen inte sökandens person utan det ändamål för 

vilket exprop~iation ansökes. Med hänsyn härtill föreligger det 

inte något behov av att i lagen intaga en förteckning över 
vilka personer som kan tänkas uppträda såsom säkande i expropria-

tionsärenden. 
När det gäller föremålet för expropriationen,bör observeras 

att landskapsstyrelsen inte ansett det nödvändigt att från 

expropriation uttryckligen undantaga egendom och rättigheter som 

tillhör landskapet. Formellt sett lämnas frågan om landskapet 

tillhörig egendom kan exproprieras eller inte därmed öppen. 

Några faktiska olägenheter torde dock knappast kunna följa därav, 
eftersom det ju tillkommer landskapsstyrelsen att avgöra huruvida 
tillstånd till expropriation skall lämnas eller inte (förutorr när 
fråga är om expropriation som sker på grund av tillstånd sorr lämnats direkt 

i l~g) , nigot som 
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i praktiken kommer att leda till att den som önskar komma i 

besittning av landskapet tillhörig egendom för det ena eller 
andra ändamålet, i första hand.försöker förvärva det på frivillig 
väg genom avtal. Ställer sig landskapsstyrelsen avvisande här
till är det givet att något tillstånd till expropriation inte 
heller kommer att beviljas. Frånvaron av en bestämmelse inne
fattande förbud mot expropriation av landskapets egendom kommer 
således inte i praktiken att leda till några olägenheter . 

.ifven om något förbud mot expropriation av landskapet tillhörig 
egendom inte föreligger, bör det anses väsensfrämmande att genom 
expropriation för allmänt behov taga i anspråk landskapet till
hörig egendom - landskapet bör ju inte anses besitta egendom 
annat än för just allmänt behov. Detsamma gäller egendom som 
tillhHr kommun. Såvida fråga om expropriation av kommun till
hörig egendom uppko1mner, ölir det där.för fråga om att avgöra vilket 
allmänt behov som är mest trängande, det behov för vilket kommu
nen nyttjar egendomen eller det behov för vilket sökanden önskar 
använda den. 

Enligt uttalande i propositionen bygger rikets inlösningslag 
pi principen att även staten tillhörig mark skall kunna tagas i 
anspr&.k genom expropriation. Hä.rvid uppkommer frågan om staten 
tillhHris mark kan exproprieras med stöd av landskapslag och vice 
ver~rn. Frågan bör med hä.nsyn till den identifikation som själv
§tyrel§el1s•n gHr mellan landskapet och staten sannolikt besva-
ra~ nekand@,~lvitt frlga är cm expropriation för statens eller 
land§kapat~ @gna behov. Nlr det gäller expropriation som sker för 
WIDM~ r~kning ~,n !lita tens, ~.r rikslagel} på gnmd av fördelningen av lag-
, ~tiftnini~komp®t®nsen enligt landskapsstyrelsens uppfattning överhuvucltag-et inte 1f 
tilHtmplig i land~kapet, varför den inte kan läggas till grund för expropriations- I 1 

åtgirder i ifråiavarandt\l fall; Formellt sett förefaller det däremot inte 

förelisia nägct hind~r f~r att staten tillhörig, i landskapet 
befintlis es@ndcm~ exproprieras i stöd av landskapslag, åtminstone 
inte nlr fråga är om expr9priation som sker för annans än 
land§kap@ts räkning. Sagda uppfattning förefaller äga stöd i 
det förutnämnda propcrni tionsuttalandet. Eme.llertid avser uttal an-

- • • - ' • : ~. I , •• < i. - J_ 

det i propositionen expropriation som sker i stöd av r~ikslagen, 

enligt vi,~k~p .d~t ;anko1~m~i; p~ st,~ten,s . ~gna or&c~n att 18tvgöra 1om 
expropriation s~ali fl ske eller inte. Dessqtom skulle ju staten 
.. ~ivid~ ,det .anses att till~,ventyrs expl'.oprierad egendqm behöve~ 
fät $tafa~rill! b6hov ~ klJnnJi iterexpropriera den i stöd av rik~lagen. l\!ed 

J,, 

hänsyn härtill bCir det anses att expropriation av staten tillhör;ig 
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egendom inte kan ske med stöd av landskapslag, lika litet som 
expropriation av landskapet tillhörig egendom kan ske med stöd 
av rikslag. Av det sagda följer den i viss mån märkliga konse
kvensen att expropriation av staten tillhörig egendom i land
skapet inte kan ske, trots att sådan expropriation är möjlig när 
fråga är om i riket befintlig statlig egendom. Anledningen här
till är den omständigheten att bestämmelsen i 11 § 2 mom. 1 

punkten självstyrelselagen beträffande expropriation av fast 
egendom "för allmänna riksbehov" måste anses begränsa tillämplig
heten av rikets lag till i huvudsak expropriation för statens 
eget behov, ( J 1948 års proposition med förslag till ny själv
styrelselag inskränktes rikets lagstiftningsrätt uttryckligen 
till expropriation av fast egendom för "statens förvaltnings
behov"; ändringen av lagtexten skedde i grundlagsutskottet och som 
motiv därför angavs att det i propositionen valda uttrycket var 
"alltför snävt"). Visserligen kan man tänka sig att tolka begrep
pet "allmänna riksbehov" så att därmed skulle avses alla från 
riket utgående allmänna behov och således även sådana behov som 
riktar sig från riket till landskapet. En dylik tolkning skulle 
inneblra att det ankom pi rikets myndigheter att på grund av riks
lag avgöra expropriationsansökningar från t.ex. i riket verksamma 
bo1€li även när fråga är om expropriation av (fast) egendom i 

land~kapet. Landskapets lagstiftningsrätt enligt 13 § 1 mom. 1 

punkten ~kulle s~ledes avse endast sådana allmänna behov som 
uppkemm@r i land~kap@t och riktar sig mot i landskapet befintlig 
@g@ndom. Eft@r~cm det dock är uppenbart att lagstiftaren inte 
av~®tt att lagstiftningsbehörigheten skulle vara fördelad på 
§i~tangivna ~titt, bör således uttrycket "allmänna riksbehov" ges 
@n innebörd sam inte i alltför hög grad avviker från det i propo
sit.ient'm för~~lagna uttrycket "staten förvaltningsbehov". Sannolikt 
i nnebtir "dlmtuma riksbehov" detsarrana som 'statens behov'. 

~~~.L Para~rafen innehåller regler om vad ansökan om expropria-
ticnstill~tlnd ~kall innehålla. Bestämmelsen i 1 mo~ 1 punkten 
inneblr att ~ekanden skall ange med vilken rätt han önskar ta 
1xpropriaticnsför~målet i anspråk - d.v.s om det skall ske med 
lsand@rätt, nyttjanderätt eller servitutsrätt. I kravet på an-
1iv1nde av yrkande ligga~ slvitt avser nyttjande- eller servituts
r«tt att det ändamål varför ianspråktagande skall ske preciseras, 
t.@x. rätt till väg, rätt att dra fram ledning eller förbud för 
äg~r~n till d~n berörda fastigheten att i visst avseende råda 
öv~r d®fi~ijmma. Om expropriationen riktar sig mot särskild rätt, 
sk€1ll €Ul~~$ i vilk~n mån rättigheten skall upphävas eller be-
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gf~fi~a~~ Vitläre bbri riltf ~kptapfiäliöh@fi ifit@ äV§~t ~v~iförande 

av ägancierättf ånges hUftiv:ldci ftyH:jarltl~;;: elier servitutsrlitt 

eller iriskr~iikrliHg i s~r§kiltl rätt är äVsetld åtf iäfä permanent 
eiier f ~dshbgtäHsåä. 

Med kravet om angivande av oilistähdighetef på vilka #fk!ha~t 
grundas åsyftas att ansökningen skall irinehålla uppgift orti de 
fakta som enligt sökandens mening ger honom rätt att få sin 
ansökan prövad. Ansökningen bör först och främst innehålla be
sked om syftet med expropriationen. 

Kravet i 1 mom. 2 punkten beträffande angivande av den fasta 
egendom som berörs innebär inte endast skyldighet att ange vilka 

registerfastigheter. som expropriationen angår utan även det omrfde 
på marken som tilläventyrs berörs.Av 2 mom. framgår att sökanden är skyl
dig att,' såvida det inte är uppenbart obehövligt, ytterligare 
precisera ifrågavarande område genom ingivande av karta med beskriv· 
ning. 

S och & §§. Att yttrande beträffande ansökan om expropriation 

skall begäras av sakägarna innan ärendet avgörs framgår redan 
av bestämmelserna i landskapslagen om ärendenas handläggning i 
landskapsstyrelsen. De regler som däri är föreskrivna att iaktta
gas vid handläggning av förvaltningslirenden i allmänhe~ är alltså 
tillämpliga även när fråga är om expropriation. För den skull vore 
det i och för sig tillfyllest med enbart en hänvisning till de 
tillämpliga bestämmelserna. Dessa är emellertid relativt allmänt 
avfattade~ såvitt fråga är om det formella förfarandet, varav 
följer att det kan föreiigga risk för oenhetlig lagtillämpning 
t.o.m. i samma ärende. När det gäller bestämmelsernas materiella 
innehåll,kan konstateras att praktiska svårigheter kan uppstå 
därigenom att det principiellt förutsättes att alla sakägare 
skall höras. Det är oklart i vilken mån de i 19 § ifrågavarande 
lag angivna undantagen från huvudregeln medger att sakägare med 
identiska intressen i ifrågavarande hänseende behandlas olika. 

För avhjälpande av ovan angivna nackdelar föreslås införandet 
av ett enhetligt förfarande vid inbegärande av yttranden över ex
propriationsansökan samt regler innebärande möjlighet att under
låta att höra sakägare i vissa särskilt angivna fall då förhållan

dena är sådana att inbegärande av yttrande förorsakar onödig 
tidsutdräl<t meQ.. hänsyn tJ:iJ.1,}a·tt Ve·denbö.rande '·erfarenhetsmässigt, 
på grund a;V -,a,tt:,anna.cn:\s:a;k,'äigaflne ;1;ijörist~i'·g.ertO.m'.{denne erhåller känne
dom om expropria tion~azy$öka,.n./;i\::\E! ::föreslagna reglerna innebär 

oaktat det sist sagdatIÖ:n;ijfiör;s·t1_ärkning av sakägarnas rättsskydd, 
beroende på att de grunder som enligt 19 § landskapslagen 
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om ärendenas handläggning i landskapsstyrelsen berättigar 

till avstående från hörande av sakägare, vilka grunder i stor 

utsträckning ger rum för prövning i enskilda fall, enligt lag

förslaget inte får åberopas. De föreslagna reglerna medger 

inte rätt till avstående från hörande annat än i de typfall 

29:1 

som uttryckligen anges i lagtexten. Såsom en ytterligare 
förstärkning av rättsskyddet bör man uppfatta regeln att veder

börande kommun skall höras,oavsett om den är sakägareeller inte: 

samt anvisningen om att även annan än sakägare får (och bör) höra~ 

när skäl därtill föreligger. Skäl att höra annan än sakägare 

(och kommun) bör anses föreligga, när det finns anledning·· 

förmoda att vederbörande kan tillföra saken något som är av 

väsentlig b~tydelse för avgörandet av frågan om tillstånd till 

expropriation skall lämnas eller inte .Härmed avses dock inte utred

ning beträffande de rättsliga förutsättningarna för expropriatio

nen, eftersom bedömandet härav utgör en integrerande del av 

själva förvaltningsverksamheten, vilken myndigheterna förutsättes 

kunna utöva i lagliga former utan att inbegära råd utifrån. 

Däremot kan det för breddande av beslutsunderlaget föreligga 

anledning att genom bl a. hörande av utomstående införskaffa ut

redning om behovet av det företag för vars genomförande expropria

tionstillstånd sökes samt därom, huruvida alternativ till ex
propriation är för handen. 

De materiella regler som föreslås i anledning av det ovan 

sagda skulle i huvudsak ingå i 5 § och de formella reglerna i 

huvudsak i 6 §. 

1-l.!. I paragrafens 1 och 2 mom. föreslås regler om hur ex

propriationsföremålet skall anges i tillståndsbeslutet. I 1 mom. 

första ledet föresi'ås såsom huvudregel ett exakt angivande av 

expropriationsförem~let. Sättet för angivandet avses bli beroende 

av omständigheterna i det enskilda fallet. Avser tillståndet 

exempelvis hel registerfastighe~,bör det vara tillfyllest med 

angivande av de uppgifter som är nödvändiga för att fastigheten 

skall kunna individualiseras. Avser däremot expropriationen område 

av fastighet, bör som regel krävas att området anges genom hän

visning till karta jämte beskrivning. 

Avser expropriationstillståndet ianspråktagande av fastighet 

med nyttjanderätt eller servitutsrätt, bör utövningsområdet 

för rättigheten anges. Om rättigheten inte är avsedd att utövas 

på hela fastigheten, bör i regel området för rättighetens utöv

ning ang~~ g@nom hänvisning till karta samt genom beskrivning. 
Därut~ver b~r ändamålet med rättighetsupplåtelsen anges. Detta 
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böt i allmänhet kunna ske kortfättat~ e~effipelvis rätt till ~L ~ 
väg eller rätt att dragä ~iss typ äv l~dning. 

I 1 mom. andra ledet röreslås stadgat att i expropriations
tillståndet skall ariges med vilken rätt expropriationen sker. 
Som fHljer av 1 § 1 mom. lagförslaget finns tre alternativ 
för ianspråktagande av mark, nämligen med äganderätt, nyttjande
rätt eller servitutsrätt. Vid sidan härav kan förekomma fall av 
expropriation som avser endast upphävande eller begränsning 
av särskild rätt. Frågan med vilken rätt expropriation skall med

ges sammanhänger med den behovsprövning som alltid skall ske 

vid avgörande av frågor rörande expropriation. Som av 46 § fram
går, medför tillstånd till ianspråktagande med äganderätt att 
eventuella särskilda rättigheter till fastigheten enligt huvud
regeln förfaller. Ansökan om expropriation avseende överförande 
av äganderätt skall således - även om ingenting därom säges -
anses innehålla jämväl ansökan om upphävande av de rättigheter 
som besvär•r fastigheten. Beslut om beviljande av tillstånd till 
expropriation av fastighet kommer följaktligen, såvida inte 
tillståndet innehåller inskränkande föreskrifter (t.ex.avseende 

bibehållande av vägrätt som tillkommer landskapet eller kommun) 

att innebära rätt till "förvärv" av de rättigheter som till
äventyrs besvärar fastigheten. I detta sammanhang kan det vara 
skäl att påpeka en saklig skillnad mellan föreliggande lagförslag 
och rikets inlösningslag. Rikslagen förutsätter nämligen inte 
att inlösningstillståndet skulle kunna innehålla föreskrifter rö
rande bibehållande av särskilda rättigheter,när fråga är om 
inlösen av fast egendom. Avgörandet av frågan om dylika rättig
heter skall bibehållas eller inte,ankommer på inlösningskommis

sionen. Enligt lagens 22 § får särskild rätt bibehållas endast 
under förutsättning att inläsningens syfte inte äventyras och 
att mibehållandet av rättigheten inte förorsakar otydlighet i 
fastighetsregistret. Av bestämmelsen följer att inte ens sta
ten tillkommande vägrätt får bibehållas, om sagda följder kan 
inträda. Den lösning som man ,i ifrågavarande avseende valt i 
riket måste betecknas som mindre lyckad. Det är nämligen relativt 
vanligt att allmänna vägar korsar områden som berörs av expropria

tionsansökningar. Frlga är snarare om regel, än om undantag. 
Den omständigheten att till inlösningstillståndet uppenbarligen 
inte kan fogas föreskrift om bibehållande av vägrätt,medför att 
det överlämnas till inlösningskommissionen att avgöra huruvida 
vMgrHtten skall bestå ~11er inte~ Såsom lagen är skriven kan här
vid inte någon avgörande betydelse fästas vid den omständigheten 
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att vägen eventuellt är nödvändig för samfärdseln i trakten. 

Såvida bibehållandet av vägrätten orsakar de i ifrågavararlde 

lagrum angivna menliga påföljderna lämnas således inget rum , 
för prövning utan vägrätten måste förfal~,hur nödvändig vägen 

lin lir. Det sagda gäller liven i det fall att inlösarc och inne
havare av vägrätt är samma person. 

Den expropriationstillståndsbeviljande myndigheten i riket 

kommer,när område som expropriation avser besväras av vägrätt 

som anses böra bibehållas, att hamna i den sVåra situationen att 

den blir tvungen att försöka gissa sig till den inställning som en 

annan myndighet - inlösningskommissionen - har i de ~van berörda 
frågorna. I 

Som ovan anförts är tanken bakom den här föreslagna lagregeln 

att landskapsstyrelsen i tillståndsbeslutet skall kunna utsäga 

att viss rätt skall bli bestående (t.ex. vägrätt). Föreligger 

inget sådant uttalande föreslås det ankomma på expropriations

nämnden att enligt samma regler som i riket avgöra huruvida 

rättigheten skall bli bestående eller förfalla (19 §). 

I vissa fall kan det föreligga stora svårigheter att på för

hand exakt ange vad expropriationen skall omfatta. Så är t.ex. 

fallet när fråga är om ianspråktagande av mark för t.ex. väg 

(vilket ianspråktagande dock vanligen sker i stöd av vt'.glagstiftningen) 
eller ledning, varvid ofta är fråga om betydande markområden upp

delade på ett stort antal fastigheter. I dylika fall är det 
uppenbart att såsom underlag för beslut i fråga rörande tillstånd 

till expropriation få godtagas utredning som inte är lika full~ 

ständig som den utredning som normalt skall företes. På grund 

härav föreslås att i paragrafens 2 mom. stadgas om undantag i 

vissa fall från den ovan angivna huvudregeln. Uttrycket "i 

huvudsaklig överensstämmelse" anger att sökanden i ifrågavarande 

fall är berättigad att ta i anspråk ytterligare markområden, 
under förutsättning att dessa kan anses obetydliga. Det slutliga 
fastställandet av vilka områden som expropriationstillståndet 

omfattar förutsättes ske vid expropriationsförrättningen. 

Bestämmelsen i 3 mom. beträffande särskildaföreskrifter 

äger inga1 motsvarighet i rikets inlösningslag. Däremot ingår en 

bestämmelse av ifrågavarande innehåll i den svenska expropria

tionslagen ( 3 kap. S §). Avsikten är att reglerna i momentet 

skall komma i tillämpning när expropriationstillstånd ges åt 
enskild. När fråga är om tillstånd som ges åt kommun eller annat 

offentligt rättssubjekt ligger det i sakens natur att föreskrifter 
av ifrägavarandc art inte hör anses erforderliga. 

1. 
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3 kap. 
Verkställande av expropriation fu.m~ 

E x p r ö ~ r i a t i b h s ri ä m n d e n 

9 och 1-0 §§ I tejerihgens ~ropositiorl ilied förslag tili revi
sion av inlösningslagstiftningen föreslogs att verkställighets~ 
åtgtlrdernå vid expropriation skulle ömhäridethas av eri ihlösnihgs
kornmission, med en i domar- eller förvaltningsv~rv inkommert 
jurist, al terna ti vt en i inll:'sningsfrågor inkommen lantmäteri irigenj ör, 

såsom ordförande och med en förrättningsingenjör samt två gode män 
som medlemmar. Såsom motiv för den föreslagna lösningen anfördes 
bl.a. att en inlösningsförrättning innebar en långt mer djupgående 
förändring i de berördas rättsställning än en lantmäteriförrätt
ning, vilken var att betrakta som närmast en teknisk åtgärd - med 
hänsyn härtill borde till ordförande i inlösningskommissionen i 
främsta rummet utses emtj~tist,dock så att även sådan lantmäteri
ingenj~r som ägde praktiska erfarenheter av inlösningsförrätt
ningar borde få komma i fråga; för säkerställande av nödig 
sakkunskap i ~rlga om lantmäteri-, värderings- och annan teknik 
skulle bland kommissionens medlemmar finnas en lantmäteriingenjör. 

R@1ering@n~ för~lag till sammansättning av inlösningskommissionen 
under1iek 1 v~~®ntlisa avseenden ändringaT i riksdagsbehandlingen. 
Bl.1. miru1kad@~ !lnt~l@t ledamöter frän fyra till tre, sålunda,att 
kommi§iienen kom att b@sti av en förrättningsingenjör såsom ord
förand@ och tvi gode män sisom medlemmar. Ändringen, som vidtogs i 
las 2 oeh ~k@nomiut~kott@t,motiverades bl.a. därmed att inlösnings
förrättningarna i många avseenden var att jämföra med lantmäteri
förrMttningar, varför d® av praktiska skäl liksom även av kost
nad1ikäl bord~ anförtro~ lantmäteriförvaltningen. I sammanhanget 
hänvisade~ äv@n till att även vägförrättningar enligt lagstift
nins@n om allmänna vä~ar ombesörjdes av lantmäterimyndigheterna. 

Las· och ~konomiutikottet var inte enhälligt i sitt förslag. 
Silunda ferkl1r1de ~ig @n minoritet av utskottet i en reservation 
omfatta r@gering@n~ försla~. Sam motiv för sitt ställningstagande 
anf~rd@ r~~erv1ntern1 bl.a. att de erfarenheter som hittills vunnits 
visad@ att exprapri1tianslrenden allra mest fördröjts på grund av 
d@ 1 och för ~ig ob@tydliga uppgifter som legat på lantmäteriför
valtningen. Med tanke härpå b~farade reservanterna att verkställig-

, h~t~n av inlö$ningarna till följd av lantmäterimyndigheternas ökade 
uppgifte~ i framtiden skulle fördröjas In mer. 
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När det gäller f~reiiggänee förslag till organisering av de 
till verkställigheten av expropri~tionen anknutna uppgifterna, är 
det befogat att först i nåkbri mån h~rörä fördeiningen av lagstift
ningskompe~ensen ~~11an riket och laridskapet inom de av förslaget 
berörda rättsområdena. Såsom ovan konstaterats äger landskapet lag
stiftningsbehörighet när fråga är om ''rätt till ~xpropriation för 
allmänt behov mot full ersättning'' (13 § 1 mom. 1 punkten själv
styrelselagen) medan riket äger lagstiftningsbehörighet när fråga 
'är om "rätt till expropriation av fast egendom för allmänna riks
behov" ( 11 § 2 mom. 1 punkten i. f.) . Eftersom en av de ledan de 
principerna i självstyrelselagen är att lagstiftningsbehörighet 
motsvaras av förvaltningsbehörighet (undantagen anges i 19 §)',kan 
man dra slutsatsen att det ankommer på landskapsmyndigheterna att 
dra försorg om utförandet av de förvaltningsuppgifter som förut
sättes i landskapslagstiftningen (såvida de inte anförtros kommu
nala eller andra utom landskapsförvaltningen stående organ~vilkas 
verksamhet kan regleras genom landskapslagstiftning). Härav följer 
att de förvaltningsuppgifter som föranledes av föreliggande för
slag till lag principiellt bör utföras av redan existerande land
skapsförvaltningsorgan eller av organ som för landskapets räkning 
skapas speciellt för uppgiften i fråga. Att genom lag pålägga 
statens myndigheter ifrågavarande uppgifter är således inte möj
ligt enligt självstyr~lselagen. Däremot medger lagen att en dylik 
förvaltningsbehörighetsförskjutning sker på grund ~v överenskom
melse mellan landskapsstyrelsen och regeringen (s.k. överenskommel
seförordning, 20 § självstyrelselagen). Uppgift beträffande vilken 
träffas överenskommelse om behörighetsförskjutning bör dock (såvitt 
friga är om överföring från landskapets till rikets kompetensom
ride) vara förutsatt i lag, vilket krav normalt innebär att uppgift 
som avses överföras först,genom landskapslag,måste påläggas land
skapsstyrelsen eller annan landskapsmyndighE't. (Av 2 § 2 mom. själv
styrelselagen följer att i landskapslag angiven förvaltningsupp
gift som inte uttryckligen anförtrotts annan landskapsmyndighet, 
skall omhänderhas av landskapsstyrelsen). 

När det gäller de verkställighetsuppgifter som naturligt för
anledes av expropriationslagstiftningen1 kan möjligen i ett par hän
seenden råda viss oklarhet rörande kompetensfördelningen mellan 

riket och landskapet. Dels uppkorner frågan oJT verkställighetsupp
gifternas natur till nlgondel är sådan att fråga bör anses vara 
om rtlttskipning (vilken enligt 22 § självstyrelselagen ankommer 
pl rikets organ) och dels förefaller det såsom uppgifterna åtminsto-

1 I 
I I 

1 I 
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ne delvis är av den naturen att de föranledes av lagstiftning röran
de skifte och fastighetsregister, varvid de såväl beträffande lag

stiftning som förvaltning ankommer på rikets myndigheter (11 § 2 mom. 
g punkten i.f.samt 19 § 1 mom. 10 punkten självstyrelselagen). 

Beträffande ifrågavarande verkställighetsuppgifters förhållande 
till rättskipningen kan relativt lätt konstateras att fråga är om 
förvaltning, om än en alldeles speciell form därav. Typiskt för 
rättskipningen Kr nämligen en situation där en tvist föreligger, 
varvid den rättskipande funktionen ligger i själva avgörandet av 
tvisten, d.v.s. konstaterandet av vad som i det föreliggande fallet 
skall anses vara överensstämmande med lag eller annan norm (och vilkm 
uppgift i V kap.regeringsformen förutsättes vara anförtrodd såsom 
domstolar organiserande organ, beträffande vilka gäller särskilda 
regler bl.a. ifråga om möjligheten att avsätta de tjänstemän som 
fungerar såsom domare). Som synes är syftet med den verksamhet som 
utövas av de myndigheter vilka äger tillämpa expropriationslagstift
ningen inte primärt att avgöra vad som är rätt, utan att tillse att 
av förvaltande myndighet, på grund av lag fattade beslut, bringas.i 
verkställighet; en annan sak är att myndigheterna härvid inte får 
fHrfara godtyckligt, utan är skyldiga att iakttaga de regler för hur 
verksa:mhetfJn skall bedrivas som1tilläventyrs finns. Av det sagda 
följ®r ~N®n att lag~tiftningen rörande ifrågavarande myndigheters verk
§amh®t int~ kan anses beröra rättegångsväsendet, beträffande vilket 
rik@t @nligt 11 § 2 mom. 13 punkttgn, självstyrelselagen äger lagstift
nins~b@h~ri~h@t. Lagstiftningen härom syftar nämligen till att upp
§tlHla r@~l@r ft;r d~ rätt,!ki_Eande organens verksamhet. Ej heller be
r~r§ d@t i samma lagrum nämnda, rikets lagstiftningsbehörighet under
lydande utsökningsväs endet, eftersom lagstiftningen härom syftar 
till att skapa myndigheter för verkställigheten av de rättskipande or 
gan@ns b@~lut (och regler för hur de sålunda skapade myndigheterna 
skal 1 tlrb~ta; bes Ulmme ls cm i i fråga.varande 1 ag rum bet ritff ande ''verk-
s tlil 1 igh~t av domtlr och straff''bör med hänsyn härtill anses främst avse 
d@ m111,teri@lla regler som skall följas när "domar och straff" verk
§tlill@s). ~rå~an om expropriations förfarandets karaktär berörs 
(i förbigiende) även i regeringens proposition med förslag till 
r@visian av lag~tiftningen cm inlösen (s.46), varvid framgår att in
ltl~nins~förfarand@t b~dllnes utgöra administrativ verksamhet. 

Nlr d~t glller att dra gränsen mellan expropriationslagstiftningen 
och lag~tiftning~n rörande skifte (av jord) föreligger vanligen inga 
störr® svirighet~r. Expropriationslagstiftningen anger under vilka 
förh~lland~n ach enligt vilka regler egende~ för tillgodoseende av 
vari@rand® allmlnna behov, tvångsmässigt skall överlåtas från en 

Per~an till en annan. Skifteslagstiftningen anger under vilka för-

! I 
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hållanden fastigheter får delas och under vilka former denna 

delning skall äga rum. Även skifteslagstiftningen förutsätter visser

ligen att egendom tvångsmässigt kan överlåtas från en person till 

en annan. Emellertid är härvid (i regel) fråga om byte och överlåtel-

sen sker enbart för uppfyllande av skifteslagstiftningens histo-

riskt sett primära syfte, nämligen för att ordna ägoförhållandena på 
landsbygden så att ett rationellt bedrivande av de för landsbygden 

typiska näringarna (jord- och skogsbruk etc) möjliggörs. På grund 
av det sagda bör bestämmelserna i 23-25 §§ rikets inlösningslag rö~ 

rande ägoreglering vara att hänföra till skifteslagstiftningen.(Under 

riksdagsbehandlingen diskuterades mycket huruvida införandet av sag

da bestämmelser i lagen innebar ett avsteg från det i regeringsfor

men garanterade skyddet för medborgarnas egendom och om det således 
fordrades att lagen behandlades med iakttagande av det i dylika fall 
stadgaµe förfarandet. Som jämförelse kan nämnas att skifteslagen 
(FFS 604/51) innehåller ett flertal regler av samma materiella inne
håll som ifrågavarande bestämmelser, något som inte ansågs medföra 

att lagen borde stiftas med iakttagande av den f~r ändring av grund

lag gällande ordningen). 

5om ovan anförts stadgar självstyre1selagen som princip att för

val tningsuppgifterna delas mellan rikets och landskapets organ på 

samma sätt som lagstiftningsuppgifterna. Detta innebär·rent konkret 

~tt det genom den nu föreslagna landskapslagen inte föreligger möjlig
h@t att pålägga lantmäterimyndigheterna (vilka ombesörjer verkställig-
het~uppgifterna enligt rikets inlösningslag) ndgra andra uppgifter 

~n sådana som skall anses följa av lagregler som är hänförbara till 

närmast skifteslagstiftningen eller lagstiftningen rörande fastig

hetsregister (och varvid en förutsättning för påläggande av uppgifter

na är att detta är möjligt enligt 14 § 4 mom. självstyrelselagen). 

(En annan sak är om det av praktiska skäl eventuellt befinnes befogat 

att genom överenskommelseförordning ~ om avtal därom kan träffas -

överföra verkställighetsuppgifterna enligt denna lag pä riksmyndighetj: 

Landskapsstyrelsen utgår från att vissa av de uppgifter som i 
rikets inlösningslag pålägges lantmäterimyndigheterna är hänförbara 
till lagstiftning~n rörande ~kifte och fastighetsregister. Dessa 
Uppgifter har - i den mån de äger motsvarighet i föreliggande 
förslag till lag - därför pålagts vederbörande riksmyndighet. Även 

Vissa regler i den gällande expropriationslagen har vid stiftandet 

därav bedömts utgöra recipierad lagstiftning, varför riksmyndigheter 
skyldigkänts att u~föra därtill anslutna förvaltningsuppgifterlSet.ex! 
19 §) . 
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Att expropriationsn2mnden föreslås tillsättas på annat sätt 

och erhålla en annan sammansättning än de inlösningskommissioner 
som tillsättes med stöd av rikets inlösningslag beror, som ovan 
framgått, delvis på de regler som gäller beträffande delningen av 
lagstiftnings- och förvaltningsuppgifterna mellan landskapets och 
rikets vederbörande organ. Att av ordföranden i nämnden skulle 
krävas juridisk och inte teknisk examen beror däremot på att land
skapsstyrelsen delar den uppfattning som regeringen hyst beträffan
de behovet av juridisk sakkunskap i ett organ av ifrågavarande 
art. Som av ifrågavarande lagrum framgå~ kommer bl.a. den lantmäteri

tekniska sakkunskapen att tillhandahållas av förrättningsingenjören, 
vilken tilldelats sådana uppgifter som i den gällande lagen ansetts 
härflyta av rikslagstiftning. De uppgifter som föreslås ankomma 
på förrättningsingenjören avviker inte från det som gäller enligt 
rikets inl5sningslag i annat avseende än att uppgifterna enligt 
föreliggande lar,:förslag :är flirre. 

Såsom i den allmQnna motiveringen redan konstaterats 1 har den i 

bygg:nadslagen förutsatta inlösningskommissionen fått utgöra modell 

för den permanenta expropriationsnämnd som föreslås inrättad genom 

den nya expropriationslagen. Avvikande från det som gäller be
träffande inlösningskommissionen, föreslås dock inte att sakägarna 
skulle fi möjlighet att utse egna representanter i expropriations
nämnd~n. Anledningen härtill är främst av praktisk natur - på grund 
av att även innehavare av särskilda rättigheter föreslås bli sak
ägar~, kan antalet sakägare i vissa fall bli mycket stort. Ett 
ytt~rli C~m,,r@< mot i V för ändringen är den orns tändigheten att sys te-
met med särskilda av sakägarna utsedda representanter bör anses mind
re lyckat bl.a. därför att dessa vanligen inte besitter för upp

&ift1n erforderlig kunskap och dessutom lätt uppfattar sig som 

talesmän för de sakägare som utsett dem. 
11 §. Jlvsb®stlmmalserna för medlemmarna i den i rikets inlös-

i 

I 

I I 

, I 

ningsli:i.g förutsatta inlösningskommissionen ( 17 §),är desamma som gäl 1
1 

I

'' ',, i l~r för f6rrlttningsmln enligt lagen om skifLe,vilket är naturligt 
m~d hän~yn till den karaktär som expropriationsförrättningarna 
numera iigt:ir i rik€lt. I'konformit~t med det som ovan föreslagits 
b~träff~nd@ handlä~gningen av expropriationsansökan (S § 1 mom.~, 
f~r~~lis ~tt samma jävsregler, som gäller för landskapsstytelsens 
m~dlemm~r 1 skall gälla för ledamöterna av expropriationsnämnden. I 

d@n pr~kti~ka tillämpningen torde någon större olikhet inte komma 
att för~ligga mellan jävsreglerna enligt föreliggande lagförslag 
och mot~varande regler enligt inlösningslagen. 
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A n h ä n g i g g ö r a n d e a v ä r e n d e v i d e x -
p r o p r i a t i o n s n ä m n d e n 

lZ §, Vissa rättsverkningar föreslås av praktiska orsaker 
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knutna till dagen då expropriationsärende anhängiggöres vid exprop
ria tionsnämnden (ZS § Z rnom., 38 § 1 mom., 72 § 2 mom.). Förden
skull föreslås att i paragrafen intages bestämmelser beträffande 
Jagen dä ärende skall anses anhängiggjort i nämnden. Na-
turligast förfaller vara att anse ärendet anhängiggjort, 
när underrättelse om expropriationstillstånd eller -resolution 
eller, när fråga är om expropriatio~ i stöd av lag, ansökan 
om verkställighet av expropriation,tillställts expropriations
nämndens ordförande. 

Allmän!ka 
1 ä s ~· n i n g e n 

r e g 1 e r b e t r ä f f a n d e h a n d
a v ä r e n d e n i e x p r o p r i a -

t i a n s n ä m n d e n 
' 11:17 JJ. Paragraferna innehåller en beskrivning över expropria-

tiorrnnämnden9 uppgifter (13 §), samt regler av formell natur be
träffand0 det förfarande som skall iakttagas vid handläggningen 
~vd@ vid nämnden förekommande ärendena (14-17 §§). 

B@stämmel9@rna i 13 § är i huvudsak att betrakta såsom en 
§~mmanf3ttnins av uppgifter, vilkas utförande närmare regleras 
pi Annan plät~ i lason. Paragrafen motsvarar i stort sett 15 § 

inl~§nins§lä~@n. Dack för~~lAs inte att på expropriations· 
nUmnd@n §kull~ ~mkomma att utföra ägore gler ingar 

@eh roslorinsär äV onskilda vägar. Inte heller föreslås i lagen 
insi ni~r1 m1t@ri@lla bestämmelser beträffande ägo- eller väg
real@rin~ar. (Jir 23-27 §§ inlösningslagen) I Orsaken till ifråga
vetr~md@ ävvik@ls@r frän rikslagen är,savitt gäller ägoregleringar 

. I 
d@n ~mst~ndish@t@n att reglerna beträffande dylika förrättningar 
mod hMnsyn till itt de genomförs för uppnående av ett av de syften 
§cm ml§t@ afii@i lis~a till grund för skifteslagstiftningen, ber 
an§@§ VäfQ att hMnf~ra till området för sagda lagstiftning och 
d~rm@d falla utanför området för landstingets lagstiftningsbehörig
h@t. Nlscn anl@dnin~ att med stöd av reglerna i 14 § 4 mom. själv
§tyr@l§@las@n inti~ä nigrä r~gler beträffande ägoreglering bör - ut
~v@r d@n h~n~snins som ingir i 20 § - inte anses föreligga, efter
§cm a~cr@sl@rin~ inte kan (utan bestämmelser därom i överertskommel
fi@f~rcrdnin~) a@ncmf~ras av ~xpropriationsnämnden och eftersom 
b~hcv d~räv ~ännolikt sMllan komm~r att föreligga. Uppkommer behov 
äV ligeir@~l@rin$l kmn dylik i vilket fall son helst genomföras med 
§t~d 1v la~@n Qm ~kift~ (~7 kap.). 

I 
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.När det gäller 1agstittnihg~n törande en~kilda vägar, före
ligger viss oklarhet betr~tfande gtäns~n mellan landskapets 

odirikets behörighetsområden. Fördenskull föreslås inte några 
bestämmelser rörande reglering därav i samlYand med expropriations
förfarandet som sådant. I den mån behov av regleringar uppstår 

på grund av expropriation, torde dylika i allmänhet kunna göras 
med iakttagande av det förfarande som stadgas i landskapslagen 
om ägovägar i landskapet Åland (19/32). 

Reglerna i 5 och 6 §§ syftar till att bredda beslutsunderlage~ 
när fråga är om beviljande av tillstånd till expropriation. När 
fråga är om expropriation i stöd av lag, är beslutet om expropria
tionstillstånd så att säga redan fattat; varför det motiv för 
hörande av sakägarna som föranlett förslaget till de i 5 och 6 §§ 
föreskrivna reglerna i regel inte är fö~ handen. Fördenskull föreslås 
såsom huvudregel att sakägarna inte skall hör~~ när fråga är om 
expropriation i stöd av lag. Eventuella anmärkningar beträffande 
förutsättningarna för expropriationens genomförande får således 
göras vid expropriationsnämndens sammanträde. 

Eftersom det inte helt kan uteslutas att sådant hörande av 
sakägarna som avses i 5 § undantagsvis kan påskynda expropriations
förfarandet eller i annat avseende vara till nytta, föreslås 

ex propria t ionsnämn"dens ordförande ,.erhålla rätt att inbegära i 
S § liVSett yttrande (13 § 2 mom.). 

Av praktiska skäl föreslås att det förfarande som enligt skiftes
lagen skall iakttagas vid lantmäteriförrättning skall följas även 
vid expropriationsnämndens sammanträden (14 §). Bestämmelserna 
beträffande förfarandet vid lantmäteriförrättning är - till de delar 
som här är av intresse- i huvudsak intagna i 8-10 kap. skifteslagen. 

Att observera är dock att föreliggande lagförslag i flere avseenden 
innehiller frin skifteslagens regler avvikande bestämmelser. De reg
ler som föreslis iakttagna innebär bl.a. att kallelse till samman
träde i regel skall meddelas på den kommunala anslagstavlan, i på 
orten utkommande tidning samt genom brev till sakägarna, minst 14 

dagar före sammanträdet (70 § skifteslagen). 
I 17 § utsäges den i och för sig självklara regeln att alla 

frågor som anhängiggjorts på grund av samma expropriationstillstånd 
skall1 underkastas gemensam handläggning. Regeln kan i vissa situationer 
Vara ägnad att onödigt fördröja t.ex. utbetalning av expropriations
ersättning. Sllunda kan det,när expropriationstillståndet omfattar 
flvre fastigheter med olika ägar~ inträffa att det beträffande någon 

I I 'Il 
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eller några fastigheter fordras vidlyftiga utredningar av blika 

slag innan deras ~ätde ktin taststäiia§,~edäfi Jet beträffande de 

övriga fastigheterrt~ ~At sn~bbt ätt fa§t~iällä väfdet och därmed 
i regel storleken av expropriationsersätthingeri. I en dylik situa
tion kan ägarna till sistnämnda fastigheter komma att få vänta 
omotiverat länge innan någon ersättning utges. 

Till förhindrande av uppkomsten av situationer av ovan avsedd 
art, föreslås att expropriationsnämnden ges möjlighet att hänskjuta 
delfrågor till särskild handläggning, såvida expropriationsförfaran
det därigenom bedföEes kunna påskyndas. 

F a s t s t ä 1 1 a n d e t a V f ö r e m å 1 e t 

1 18-20 §§. Enligt huvudregeln (7 § 1 mom.) skall föremålet för 
l 
• expropriationen fastställas i samband med beviljandet av expropria-

tionstillståndet, Såsom under motiveringen till 7 § redan anförts, 
föreligger ibland svårigheter att i detalj ange vad som behöver 
exproprieras, för vilket fall i tillståndet behöver anges endast ex
propriationsföremålets ungefärliga omfattning (7 § 2 mom.). 

Såvida föremålet -för ex::iropriationen i expropriationstillståndet 
angivits endast ungefärligen,föreslås det ankomma på expropriations
nämnd~n att fastställa dess exakta omfattning (18 § 2 mom.). 

När fråga är om expropriation i stöd av lag, torde föremålet 
för ~xpropriationen i allmänhet anges med tillfredsställande exakt
het i de handlingar, bl.a. karta och planebestämmelser, som ansluter 
sig till den detaljplan som på grund av bestämmelserna i byggnads
lagen (47 och 10 2 §§) ger rätt till expropriation. I den mån oklar
het förekommer, ankommer det på expropriationsnämnden att avgöra 
vilken egendom som skall omfattas av expropriationen, eller 
med andra ord att fastställa vilken innebörd som skall läggas i bygg-

,. nadslagens ifrågavarande bestämmelser (18 § 1 mom.) 
Enligt Zl § 3 mom. inlösningslagen kan vid inlösningsförrättning 

verkställas förrättning för fastställande av fastighets gräns. Enär 
sådan gränsbestämning är att jämföra med ägoreglering av den art 
som ovan berött::s (s. 22) och då det är möjligt att verkställa den 
som en särskild lantmäteriförrättning (28 kap. skifteslagen),har i 

lagförslaget intagj_ts., endast en allmän hänvisning till de bestäm

melser som härvid gäller (18 § 3 mom.). 
Såsom under motiveringen till 7 § redan anförts kan 
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redan i expropriationstillståndet ~öreskriväs att ~~fskild rätt 

till exproprierad egehdom, avvikande från huvudregeln (46 § 2 mom.)' 
skall bestå även efter det expropriationen fullbordats. Eftersom 
det kan förekomma situationer då föreskrift om bibehållande av 
särskild rätt frite; givits men då förhållandena ändå _ kan vara så
dana att det måste anses föreligga godtaibara skäl tillåta att sär
skild rätt till exproprierad egendom får fortbestå, föreslås att 
expropriationsnämnden erhåller rätt förordna att dylik rätt 
skall lämnas orubbad, såvida det bedömes att bibehållandet av rättig
heten inte är ägnat att äventyra expropriationens syfte eller sknpa 
oreda i fastighetsregistret (19 §). 

Bestämmelserna i 20 § beträffande utvidgande av expropriation 
att omfatta återstående del av fastighet motsvarar i sak 10 § 2 mom. 
gällande lag. 

U n d a n r ö j a n d e a v t r a f ik h i n d e r 

21 §. Paragrafen reglerar den situationen att expropriation 
medför hinder vid nyttjandet av allmän trafikled utan att trafik
leden därför omfattas av exprppriationen. Fråga är alltså om skada 
som drabbar ägare av egendom vilken inte utgör föremål för expropria
tionen. Till skillnad från vad som föreslås gälla enligt 29 §, där 
frlga ocksl är om skada som drabbar tredje person, begränsas härvid 
inte den exproprierandes ansvar till utgivande av ersättning, utan 
han kan skyldigkännas att vidtaga åtgärder till avhjälpande av ska
dan. Anledningen till att ansvaret föreslås blir strängare när fråga 
är om hinder som drabbar trafiken äi när fråga är om annat hinder, 
är den omständigheten att det vanligen är ett vitalt samhällsintresse 
att trafiken löper obehindrat. 

Ett exempel på fall då förevarande paragraf kan bli tillämplig 
är den situationen att trafiken till och från område som exproprie
rats, pi grund av t.ex. byggnadsföretap,kan väntas erhålla sådan 
omfattning att annan trafik försvåras eller förhindras eller att 
vägbanan förslites i onormal grad. I dylika fall skulle det således 
vara möjligt att ålägga den exproprierande skyldigheter som avses 
i paragrafen. 

1. 
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Det kan tänkas förekomma situationer då det av olika anled
nirgar bör anses oskäligt att ålägga den exproprierande skyldig
het att vidtaga åtgärder som avses i förevarande paragraf. Sålunda 
kan det på grund av faktiskt eller rättsligt hinder vara omöjligt 
eller förenat med stora svårigheter för den exproprierande att 
åstadkomma de resultat som lagrummet förutsätter. Som ett rättsligt 
hinder kan dock inte anses den omständigheten att det eventuellt 
inte är möjligt att skapa vägrätt i expropriantens namn för byggan
de av ny allmän väg, som nödvändiggjorts till följd av expropria
tionen. Vägrätten kan ju skapas förväghållaren, varvid expropr:ianten 
för väghållarens räkning bygger vägen. En annan sak är att en sådan 
lösning av olika anledningar i det enskilda fallet eventuellt 
kan anses m~ndre ändamålsenlig. 

Till förekommande av att expropr:ianten ålägges skyldighet att 
vidtaga åtgärder som avses i förevarande paragraf, när faktiska 
eller rättsliga hinder föreligger eller när det av annan orsak 
måste anses mindre ändamålsenligt att åtgärderna utförs på exproprian
tens försorg, föreslås att skyldighet att utföra åtgärderna inte 
skall kunna påläggas honom,om han kan anföra godtagbara skäl däre
mot. Såvida utförandeskyldighet inte pålägges exproprianten kan 
han i stället åHtggas betala ersättning enligt bestämmelserna i 
29 §, Exproprianten kan ytterligare vara skyldig att betala ersätt
ning enligt allmänna skadeståndsrättsliga regler. 

Förevarande paragraf är inte tillämplig när expropriationen 
omfattar allmän trafikled. Har således tillstånd givits till exprop
riation av gatumark eller till expropriation av mark som belastas av 
vägrätt utan att vägrätten undantagits (eller med stöd av 19 § 

undantages) frln expropriationen, föreligger rätt endast till sed
vanlig expropriationsersättning. 

4 kap. 
§!~ropr~ationsersät!._ning 

E r s ä t t n i n g s g r u n d e r n a 

22 §, Vägledande vid bestämmandet av expropriationsersättningen 
är principen om full ersättning (1 §). Principen innebär att ex
propriatens ekonomiska ställning varken får förbättras eller för
sämras till f~ljd av expropriationen. För uppnående av detta syfte 
föreslås att ersättning skall erläggas till expropriaten dels för 
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den egendom som tages i anspråk genom exproptiatioheh och dels 
för all i pengåf u~pskatthar skada §om ekpr6ptiätibneh förorsa
kar honom Cl mom.J. Ytterligare skåll etsätthihg etl&ggas till 
honom för de ko~tndd~f h~rl i~ämkats iöi b~~akahdet a~ sin rätt 
vid expropriationen (70 §). 

Eftersom det föreligger anledning förmoda att skador som or
sakas genom expropriation ofta - särskilt när fråga är om mindre 
skador - genom relativt enkla åtgärder kan avhjälpas, föreslås 
att den exproprierande medges rätt att åtaga sig utförandet av de 
åtgärder som härvid erfordras (2 mom.). Åtagandet skall beaktas 
såsom en skadeersättningssänkande faktor. Rätten att avhjälpa 
skador föreslås dock inte bli ovillkorlig. På expropriationsnämnden 
skulle nämligen ankomma att pröva huruvida åtagandet är sådant 
att det skäligen bör godtagas. Vid prövningen bör givetvis främst 
beaktas den exproprierandes rättsliga och faktiska möjligheter 
att fullgöra sitt åtagande. Visar det s±g sedermera att den ex
proprierande underlåter att vidtaga den utlovade åtgärden, är 
sakägaro.n hänvisad till att föra skadeståndstalan vid domstol. 

Förevarande paragrafs 3 mom. motsvarar i sak 15 § gällande lag. 

E r s ä t t n i n g f ö r e g e n d o m 

23 §. När det gäller ersättning för egendom förutsätter den 
regel enligt vilken expropriationen norma1t skall medföra oför
ändrad förmögenhetsställning, att ersättningen i allmänhet skall 
utgå enligt egendomens gängse värde, d.v.s. enligt det pris den 
sannolikt skulle betingat vid försäljning i den allmänna markna
den (marknadsvärdet). Vid uppskattandet av det sannolika försäljninRs::iriset 
kan man använda sie av tre olika ntetoder: ortspris- eller handelsvärdemetoden 
(ortsprisj ämf5relser) avkastningsmetoden (avkastningskalkyl) och .kostnadsmetoden 
(btiräkning av .tekniskt nuvärde). l) 

Enligt den gällande lagen skall i första hand handelsvärdeme
toden ti.llämpas (B § 1 mom.) och i andra hand kostnadsmetoden (8 § 

3 mom.). Också enligt föreliggande lagförslag bör i första hand 
handelsvärdemetoden tillämpas. Såsom egendomens marknadsvärde 
(gängse värde) skulle således betraktas det värde som erhålles vid 
tillämpning av handelsvärdemetoden. Såvida det marknadsvärde som 
erhålles med anv~dande av handelsvärdemetoden inte täcker den 

-1) Närinare redogörelser för de olika värderingsmetoderna lämnas i regeringens 
proposition med förslag till revision av lagstiftningen om inlösen s.179 f. 
(prop.nr 179/197S IIrd)och Bouvin-Hedman-Stark:Expropriationslagen s .145 f. 
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ersättningsberättigades för1ust, t.ex. på grund av att deh ex~ 

propriation uhderkåstade egendomen till fÖljd av ringä efter
frågan har ett mycket lågt hand~lsvärde (ss.byggnad som användes 
som gudstjäns~- eller samlirlgslbkal) sktille dock handelsvärd~
metoden inte få användas. I stället skulle avkastningsmetoden, 
alternativt kostnadsmetoden komma till användning. 

Förevarande lagrum överensstämmer i sak med 30 § rikets in
lösnings lag. I sammanhanget kan ytterligare noteras att rikslagens 
bestämmelser i sakligt hänseende avviker från den utformning av 
ifrågavarande regler som föreslogs i regeringens proposition. Enligt 
förslaget i propositionen skulle nämligen inlösningskommissionerna 
erhålla relativt fria händer vid valet av värderingsmetod. Detta 
förslag blev föremål för kritik från olika håll, bl.a. därför att 
det skulle bli beroende av tillfälligheter vilken värderingsmetod 
som användes i enskilda fall, något som skulle kunna medföra 
att full ersättning i praktiken många gånger inte skulle komma 
att erläggas. Till grund för lagrummets slutliga utformning lades 
det förslag till lagtext som framförts av professor Veikko o. 
Hyvönen i boken Maapaketti (s.112). 

Avvikande frän rikslagens 30 § innehål~er förevarande paragraf 
en hänvisning till de specialbestämmelser som innebär undantag 
frän principen att ersättningen skall motsvara marknadsvärdet 
(24 och 25 §§),Även rikslagen innehåller dylika bestämmelser 
(31 §) och i regeringens proposition ingick en hänvisning av 
lfr!gavarande art~ Däremot innehöll professor Hyvönens lagtext
förslag inte någon sådan hänvisning, vilket berodde på att han 
ansåg de regler beträffande avvikelse från marknadsvärdet som 
ingår i 31 § 2 mom. rikslagen innebära~ett avsteg från principen 
om full ersättning (s.22 a,a.), i anledning varav hans eget lag
textförslag inte upptog dylika regler. Eftersom ifrågavarande reg
ler det oaktat kom att ingå i rikslagen, hade dock en hänvisning 
därtill varit sakligt motiverad. Den omständigheten att löse
skillingen i vissa fall skall underskrida marknadsvärdet, utgör 
således orsaken till hänvisningen i förevarande paragrafs 1 mom. 

24 !J .. Paragrafen motsvarar i huvudsak 8 § 2 mom. gällande lag. 
Dess bestämmelser utgör ett undantag från principen om ersätt-
ning enligt marknadsvärdet,sålunda att värdestegring, som beror 
pi själva det företag för vilket expropriationen sker, inte skall 
fl räknas expropriaten till godo. A andra sidan skulle ej heller en 

! I 
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i eventuellt värdesänkande effekt av företaget beaktas vid 

· fastställandet av löseskillingen. 
Bestämmelserna i förevarande paragraf äger sin sakliga mot-

svarighet i 31 § 1 mom. inlösningslagen, vilket lagrum i sin tur 
~ äier viss motsvarighet i 4 kap. 2 § Sveriges expropriationslag. 

306 

I motsats till vad som gäller enligt den svenska lagen,skall vid 
fastställandet av ersättningen enligt rikets lag och föreliggande 
lagförslag inte beaktas den inverkan företaget har på grannfastig-
heterna. Enligt rikslagen (och lagförslaget) kan således den situa
tionen inträda att ägarna av fastighet~r som omger den exproprierar 
de får tillgodoräkna sig sådan värdestegring som expropriationsföre
ta1et medf~r, oaktat ägaren av den exproprierad~·, fastigheten inte 
lli-etr :slttif!trF ~ti-ltt .h fMedft'tr- företaget sänkning av väcrde'tn ia:{,c tl'en,0hlgl. Vå::fide 
fa&t:ligh·~tr~t--0:11,, hrn'-' 1äc~a.~·h~1 di~l'r~v rätt till er1sät-tnihg 11~illl1J.~4f iå1'imänna 
immitUJt>fl.S,'rä'tit~iil:ig9l,; re g,ltr t ,_ Slå V1ida. i .i:r;i.te'-'. 29t, <.§. Skiat1'1 t

1

illämpns. 

j!,l,~ P~raarafen motsvarar i sak 31 § 2 och 3 mom. samt 32 § 

inl~aninssläi@n; lagen bygger i sistsagda hänseende i sin tur på 
boitämm@l9erna i 4 kap. 3 § Sveriges expropriationslag. 

flör@v1n·1uHie btutämmelser syftar till att dra in åt s~mhäi~et 
vii§ värd@st@srini,som det självt har åstadkommit,samt att dämpa 
1t@srins@n äV vlrdot av mark som omger tättbebyggda samhällen. En
lijt föräläS@tj ~kUll@ m~rkväTdestegrirtg som betor pi planll~~hing 
o~h vilk@n uppkemm@r fi@dan beslut om planläggning fattats, inte 
b@äktg§, ~~r ätt förebygsa att eventuella oskäliga resultat följer 
i de fäll d@t f~iflyter lina tid från dagen då planläggningsbeslutet 
f1tt~u till däjon di expropriationen äger runt~-' föreslås att värde-
1tosrins~m, eb@rocmde av orsaken därtill, alltid skall beaktas, 
1ividä den intrlitt f~re den sjulrsperiod som föregår ~dagen- då · 
oxprQpri1ti~m6tirendet inhän~iggjordes .i expropriationsrl.ämnderi; 

Ifri~ävar1nd@ b@&timm@lser innebär som synes att löseskill1ngen 
; pä iI'lmd äV läseni uttryekliaa bestämmelser i vissa fall skall 1 11 

Ynd@r§kridä d@n 11rxpr~pri@r&Hl@ egcmdomens marknadsvärde. Detta'· 1 

t~rhällirnd@ §käll @mell@rtid inte anses innebära ett avsteg fr~ii
1 

prin~ip~n @m full erilttning. Ersättningen skall ~ämligen motsvara 
dot vlrd@ märkin-h1r~n~r maii ·frlnser de förvä~tningar om ändrad 
märkän~lndnins ~~m fSrinlett värdestegringen. Ersättning skall 
~ll@da§ utb@täl~~ @nlist de; 1m1~~n•dsvlrde som mark av i~r4gayar~nde 
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Den föreslagna regeln är till sitt sakliga innehåll identisk 

ed motsvarande regel i inlösningslagen, vilken vid riksdagsbehand-

lingen handlades i den ordning som är föreskriven när fråga är om lag 

som inte innebär avvikelse från bestämmelser i grundlag. En minoritet 

; 1 i riksdagens grundlags utskott, vilket ut.skotts uppfattning låg till grund 

för riksdagens ställningstagande i frågan rörande behandlingsord

ningen, ansåg dock att bl.a. nu ifrågavarande bestämmelse innebar 
, ett avsteg från principen om full ersättning vid expropriation av 

' egendom, varför det förfarande som gäller vid avvikelse från grund

lag borde iakttagas. 

Som ovan anförts är tanken bakom de nu föreslagna reglerna att för

väntningar om ändrad markanvändning i planläggningssituationer inte 

skall få inverka förhöjande på den löseskilling,som kommunerna är 

tvungna att erlägga vid expropriation av planläggning underkastad 

mark. Eftersom värdestegringen i situationex av ifrågavarande art 
vanligen tar fart, när beslutet om uppgörande av plan fattats, är 
det naturligt att anknyta tidpunkten för avbrytandet av värdesteg

ringen till den tidpunkt då beslutet om planläggning fattas. Någon 

avgörande betydelse föreslås således inte i förevarande avseende 

fästas vid tidpunkten då planen sedermera fastställes. Det blir 

fördenskull likgiltigt om värdestegringen inträffat före eller 

efter sagda tidpunkt. Såvida expropriationen däremot anhängiggöres 

först efter tidpunkten då planen fastställts, skall något avdrag av 

förväntningsvärdet inte göras. Förslaget förutsätter nämligen uttryck
ligen att expropriationen för att erhålla i 1 mom. angivna verkningar 

skall ske inom område beträffande vilket b e s 1 u t f a t t a t s 

om uppgörande e 1 1 e r ändring a V p 1 a n. 

I den mån planen redan fastställts är ju planläggningen avslutad 

och något beslut om uppgörande (eller ähdring) därav föreligger inte 

längre - någon planläggningssituation är således inte för handen. 

Fattas sedermera ett nytt planläggningsbeslut,så sker däremot ett 

nytt avbrott i värdestegringen utgående från det värde egendomen 

har när det nya beslutet fattas. 
I regeringens proposition föreslogs - efter mönster från den 

svenska expropriationslagen (4 kap. 3 § 2 mom.) - att även tid

punkten för fastställandet av planen skulle medföra avbrott i värde

stegringen, sålunda att värdestegring som inträffat efter plan

fastställelsen, i detfall expropriationen anhängiggjordes därefter, 

inte skulle beaktas. Den föreslagna bestämmelsen skulle inneburit 

att alla vid lagens ikraftträdande gällande byggnads- och stadspla
ner automatiskt hade medfört avbrott i markvärdestegringen till 
den del fråga varit om mark som5edermera hade kommit att exproprie

för i lagrummet avsedda behov. Den föreslagna lagregeln gillades 
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emellertid inte av riksdagen och kom därför inte att ingå i lagen. 

Landskapsstyrelsen finner ingen anledning att på förenämnda punkt 

avvika från rikslagen. 
När det gäller för expropriationsnämnden att fastställa om plan

läggningsbeslutet medfört någon värdestegring eller inte, bör expro
priationsnämnden - såvitt värdestegring efter beslutet konstateras 
ha ägt rum - försöka fastställa vad som har orsakat värdestegringen. 
Någon presumtion .. innebärande att värdestegringen skall anses ha 
föranletts av planläggningsbeslutet såvida markägaren inte påvisar 

' 
annat,skall således inte anses föreligga. Att detta förhållande 

förtjänar påpekas, beror på att en såd~n presumtion föreligger 

enligt den svenska ~xp_ropriationslagen (4 ~ap.3 §)oth att den i regeringens 
proposition föreslogs ingå i rikets inlösningslag. Under riksdags
behandlingen ändrades dock lagförslaget på denna punkt, varför 
någon presumtion av ifrågavarande art inte heller enligt rikslagen 
föreligger, 

·Garantiregeln i 3 mom. äger motsvarighet i 32 § inlösningslagen.so~ 
förlaga vid skapandet av ifrågavarande "villaägaregaranti" har 
använts 4 kap. 3 § 3 mom. Sveriges expropriationslag. Bestämmelsen 

är avsedd att äga tillämpning även på fritidshus samt på sådan 
fastighet som endast delvis eller tillfälligt är uthyrd~ . Avsikten 

, är att endast fysisk person skall kunna draga nytta av garantiregeln. 
Den skulle således inte bli tillämplig när fråga är om t.ex. näring 
eller yrke som utövas i bolagsform eller om fastigheten endast har 
perifer betydelse i närinrsverksamheten. 

llJ.. Paragrafens l mom. motsvarar 8 § 1 mom. tredje meningen, 
och dess 3 mom. 12 § gällande lag. Paragrafens 2 mom. äger ingen 
motsvarighet i gällande lag. Däremot äger den motsvarigheter i in
lösningslagen (33 § 2 mom.) och den svenska expropriationslagen 
(4 kap. 1 § 3 mom.), Bestämmelsen överensstämmer i sak med de 
regler som enligt 62 § jordlegolagen gäller beträffande arrendators 
rätt att bortföra honom tillhörig egendom, när han lämnar arrende
stället. 

E r s ä t t n i n g f ö r s k a d a 

27-30 §§ I 27 och 28 §§ regleruersöttning som skall 
erläggas till sakägare för skada som expropriationen medför samt i 

29 § ersättning för skada som förorsakas person som inm är sakägare 
inte heller sådan rättighetshavare som äger rätt till betal
enligt 57 §) men vilken ändå drabbas av menliga följder på 

grund av expropriationen. I 30 § regleras frågan om ersättning 
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skada som uppstått efter expropriationen och vilken inte kunnat 

, förutses . 
• Bestämmelserna i 27 § motsvarar i sak 9 § 1 mom. gällande lag; 
1zs § motsvaras av 13 § gällande lag. Den skada för vilken ersätt
fning föreslås erläggas enligt 27 § är skada som är av bestående 
'rnatur medan skada av tillfällig natur skulle erläggas enligt 28 §. 
JJ Skador som avses bli ersatta med stöd av bestämmelserna i 29 § 

~är främst sådana immissioner för vilka ersättning enligt allmänna 
1 skadeståndsrättsliga regler normalt skall erläggas och för vilka 
· ~rsättning - närmast med stöd av 27 § - skulle utgått till 

expropriat•n. om han hade drabbats därav. 
f Det föreligger en väsentlig principiell skillnad mellan den 
.f 
. skadeersättning som föreslås erläggas till sakägare (27 och 28 §§) 
1och den som:föreslås erläggas till annan. När det gäller sakägare, 
• , föreslås nämligen att lagen skall äga primär tillämpning, d.v.s. 
1

ersättning skall utgä enligt denna lag utan hinder av att det even
~ • tuellt föreligger rätt att kräva ersättning även med stöd av annan • ~lag och oberoende av om anspråk på ersättning framställts eller 
. inte. Beträffande annan än sakägare, föreslås däremot att ersättning 

1
enligt denna lag skall utgå endast subsidiärt,d.v.s. {endast på anhållan 

. och) endast såvitt det befinnes att rätt t i 11 ersättning in te ,,., 

\l 
f8religger enligt andra regler (29 § i.f.). Huvudregeln uppmjukas 
dock därig~nom att avsikten är att expropriationsnämnden skall göra 
en mat~ri~ll bedömning, grundad på förhållandena i varje enskilt 
fall, av förutsättningarna för erhållande av ersättning enligt annan 

~lag, Slvida man härvid finner att det är underkastat tvivel om er-
1sättning verkligen kan erhållas med stöd av annan lag eller andra 
•rättsnormer, oakt11.tt dessa formellt är tillämpliga, skall denna lag 

tillämpas. 
Skadeersättningsreglerna bygger pl tanken att det normalt är 

m8jligt att förutse vilka slag av skador som expropriationen med-
f8r, De skador som skall ersättas kan med hänsyn till det tidsmässiga 
inträdet indelas i tvi huvudgrupper~ skador som uppkommer omedel
bart pi grund av expropriationen och skador som uppkommer senare men 
Vilka erfarenhetsmässigt inträder. För dessa skador skall ersätt-
ning bestämmas i samband med expropriationsförfarandet. Däremot 

:kan det inte anses ändamllsenligt att pålägga expropriationsnämnden 
Uppgiften att avgöra huruvida oförutsedda skade~ som uppkommit 

, efter det expropriationsförfarandet avslutats,föranletts av exprop
riationfJn eller av någon fil.nrum orsak samt att bestämma huruvida 
ersättning pi grund härav skall utgå och vem som är skyldig att 

I 

' 
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erlägga denna. Fördenskull föreslås som huvudregel att ersättnings

skyldighet för dylika oförutsedda skador inte skall kunna påläggas 

någon med stöd av denna lag (30 § 1 mom.), vilket givetvis inte hind
rar att den som tilläventyrs vållat skadan,på grund av bestämmelse 
i annan lag~kan vara skyldig att ersätta denna . Avgörandet av här
vid uppkomna frågor ankommer dock inte på expropriationsnämnden,efter
som på dess handläggande ankommer endast frågor som i lag uttryckli
gen anförtrotts densamma. 

Eftersom förenämnda huvudregel kan leda till orättvisor i sådana 

fall dä de oförutsedda skadorna drabbar dem sow berörs därav ojämt, 
föreslås att ersättning, avvikande från huvudregeln, skall erläggas 
i det fall den skadelidandes fastighet åsamkats betydligt större 
skador·än grannarnas fastigheter (30 § 2 mom.) Orsaken till att 
endast skador som drabbat fastigheter föreslås ersättas, är den att 

. orsakssambanden och skadornas storlek när det giiller annan egendom 
än fastighet vanligen är mycket svåra att utreca då fråga är om så 

. långa tidsrymder som avses i förevarande paragraf. 
Beträffande ersättandet av skador som drabbat den som inte är sak

ägare, bör givetvis även i ifrågavarande fall de i 29 § angivna regler
. na följas. För tydlighetens skull föreslås att detta sakförhållande 

·uttryckligen anges i lagtexten (30 § 3 mom.). 

E r s ä t t n i n g s a v t a 1 

31 §,R@dan d~n gällande lagen förutsätter att avtal rörande expror
ri1tions@rsättnini~ns storlek skall kunna träffas mellan sakägarna 
(22 §), Dess b@stämmelser lr dock, med hänsyn till att något näwnv~rt 
illmänt intresse inte kan anses föreligga i ifrågavarande fall, onödigt 

formella. Den enda inskränkning som enligt förevarande paragraf förc-

14s f6reskriven, när det gäller sakägarnas avtalsfrihet~är att av
alet inte fir beaktas, slvida det kränker annans rätt till ersätt-
ing, Den f6resl11n1 inskränkningen är närmast avsedd att skydda pant~ 
avarnas ritt. I matsats till vad som gäller vid frivillig försäljning 
l f6rfall~r till följd av expropriationen tlven de rättigheter för 
ilkas bestind inteckning beviljats (46 § 2 mom.), i anledning varav 
~propriaticnsnämnden bör vara skyldig att övervaka att avtalet inte 

'nnebär överlåtelse till underpris. 

I,, 
I 

I 
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B e s t ä m m a n d e a v e r s ä t t n i n g 
ta Bestämmelserna ovan i detta kapitel är till större delen av 

4e materiell natur, d.v.s.däri anges vilka rättigheter och skyldigheter 

som tillkommer sakägarna med avseende på expropriationsersättningen. 

De återstående bestämmelserna i kapitlet är däremot huvudsakligen 

av formell natur, d.v.s. de reglerar det förfarande som skall iaktta

gas när expropriationsersättningen bestämmes. 

32 §. Expropriationsnämnden är att betrakta såsom en myndighet 

och dess ledamöter fungerar således, när fråga är om handläggning av 

angelägenhet som enligt lag ankorruner på nä.Jilnden, såsom tjänstemän under 
tjänsteansvar. Nämndens i lag förutsatta uppgifter handlägges därmed 

så att säga på tjänstens vägnar. Den omständigheten att nämnden hand

lägger sina uppgifter på tjänstens vägnar hindrar givetvis inte i sig 

att hänsyn kan tagas till sakägarnas uppfattningar i de frågor av ma

teriell natur som skall avgöras av nämnden. Dock gäller den begräns

ning att avgörande i fråga som enligt lag inte kan göras till före

mål för överenskommelse mellan sakägarna, inte får grundas på sakäga~ 

nas uppfattning därom. Eftersom expropriationen sker för tillgodo

seende av allmänna behov, föreligger det enligt landskapsstyrelsens 

uppfattning skäl att såsom huvudregel stadga att sakägarnas egna 

uppfattningar i ersättningsfrågorna inte skall få läggas till grund 

vid avgörandet härav, utan avgörandet skall grundas på objektiva 

faktorer, främst på den utredning som verkställts på nämndens eget 

föranstaltande. 
Från förenämnda huvudregel föreslås undantag beträffande sådana 

frågor där rätt till objektiv prövning :inte kan anses ligga i all

mänt intresse, Sålunda föreslås i förevarande paragraf att lägre 

ersättning än den exproprierande erbjudit i ingen händelse skall få 

bestämmas ens i det fall att man på objektiva grunder kan konstatera 

att den erbjudna ersättningen är för hög. (Regeln i 31 § enligt vil

ken rätten att pröva avtal rörande expropriationsersättning inskrän

ker sig till frågan om tredje persons rätt kränkes eller int~ utgör 

också ett undantag från huvudregeln). 

I förevarande sammanhang kan det vara skäl att observera att det 
ankommer på expropriationsnämnden att förutsättningslöst utreda huru

vida värdestegring i det i 25 § avsedda fallet beror på planlägg

ningen e 1 ier därav oberoende omständighet. (Jfr s. 31). 
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33 §. Som under motiveringen till 23 § framhållits, förekommer 

,aet olika metoder när det gäller värdering av fast egendom. Även om 

användningen av de olika metoderna på grund av reglerna i sagda para

graf begränsats, kommer det dock att föreligga möjlighet att begagna 

.isig av flere än en metod. För att sakägarna och besvärsmyndigheterna 

;f5kall kunna bedöma, huruvida värderingen skett enligt den metod som 

\ det enskilda fallet ger det rättvisaste resultatet, föreslås att 

.~rinciperna för värderingen alltid skall anges (1 mom.). Det sagda 

gäller även när fråga är om ersättning för skador som åsamkats genom 

~xpropriationen. Härvid blir det närmast fråga om att ange vilka 

;omständigheter som låg till grund när skadan värderades i pengar. 

Utredningen av eventuell nytta av expropriationen blir närmast 

:aktuell vid tillämpningen av 24 §. 
Förevarande paragrafs 2 och 3 mom. motsvarar närmast 31 § 2 mom. 

lag. 

34 §. Paragrafen innehåller regler om s.k.intrångsersättning; den 

motsvarar i huvudsak 43 § 1 mom. inlösningslagen och 4 kap. 1 mom. 

2 meningen Sveriges expropriationslag. Arbetsprincipen vid faststäl

landet av intrångsersättningen är att markägaren skall ersättas den 

minskning av fastighetens marknadsvärde som en delexpropriation med

för. Ersättningen räknas således fram direkt som en jämförelse mel

lan totalfastighetens och restfastighetens värde vid expropriations

; tillfället. 

Avsikten är att intrångsersättningsmetoden skall utgöra ett 

alternativ till det normala värderingsförfarande.som anges i 23 §. 
Metoden kan väntas komma till användning i de fall då det framstår 

såsom uppenbart lättare att fastställa den minskning av marknads

värdet som en fastighet undergått till följd av en delexpropriation 

än att fastställa värdet av den exproprierade fastighetsdelen. Att 

märka är dock att metoden inte är avsedd att användas i de fall 

fastighetens hande 1 svär de in te får läggas ti 11 grund för värderingen 

därför att ersättning i enlighet därmed inte täcker expropriatens 

förlust. I sådana fall, vilka dock bör anses vara av undantagsnatur, 

skulle således ersättningen bestämmas antingen på basen av den exprop

rierade egendomens avkastning eller på basen av de kostnader som 

anskaffandet av likartad egendom beräknas medföra. 

35 §. Paragrafen reglerar två olika frågor; dels frågan om vilken 

tidpunkt som skall vara avgörande när det gäller att värdera den 

expropriation underkastade egendomen (1 rnorn.) och dels frågan om 
Vilket värde scm1skall läggas till grund för fastställandet av exprop-

riationscrstittnin[Tcn (2 rnom.). 
c, 

): 
,,, 
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De i paragrafen angivna reglerna kan tyckas så självklara att 

e inte behöver anges utttytklig@fi. Med tanke på att avsikten är 

tt värderingen även i de i 22 § 3 mom~' 24 och 25 §§ avsedda situa

tionerna skall ske i enlighet med hu~udregelrt, så att till utgångs-

1unkt tages det värde egendomen ~~i vid meddelandet av expropriations

~~eslutet, från vilket värde sedan görs avdrag i enlighet med de i 

;paragrafen angivna reglerna, vilket förfarande dock inte framstår 

'.såsom självklart i de nyss berörda situationerna, föreligger det 

'enligt landskapsstyrelsens mening behov av klarläggande bestämmelser. 

Tidpunkten för värderingen och det värde enligt vilket ersättning 

.skall erläggas, kan enligt lagförslaget förhålla sig till varandra 

följ ande sätt: 

1: 

VärderinRStidnunkt 

dagen för meddelandet av 

expropriationsbeslutet 

dagen för meddelandet av 

expropriationsbeslutet 

dagen då förhandstillträdet 

sker 

Ersättning 

enligt värdet dagen 

för medde1andet av 

expropriationsbe

slutet. 

enligt värdet dagen 

för meddelandet av 

expropriationsbe

slutet minskat med 

värdestegring som 

avses i 22 § 3 mom. 

24 och 25 §§. 

enligt värdet då 

tillträdet sker. 

~6~j~ Paragrafens regler anknyter till de materiella reglerna i 

'27-30 §§ och anger vilket förfarande som skall iakttagas i händelse 

omfattning inte i förväg kmi fastställas. Bestämmelsen i 
mom. motsvarar för 5vrigt i huvudsak 34 § 1 mom. gällande lag. 

~8 §. Paragrafen motsvarar delvis 47 § gällande lag. Dock föreslås 

.att ex:propriationsnämnden skall åläggas en mer omfattande under

Sökningsplikt än vad som för närvarande åvilar landskapsstyrelsen, 

när det gäller prövningen av vem som skall anses vara ägare 

till exproprierad egendom. Sålunda skulle nedsättande av expropria

: tionsersättningen äga rum endast i de fall då tvist rörande ägande

rätten är anhängig vid domstol eller myndighe~ när ärendet anhängig

göres i expropriationsnämnden, då ägaren är okänd samt då fråga är 

am ersättning som skall utgå till flere personer och utredning 

Saknas om vem som äger rätt att lyfta ersättningen. r övriga situa

tioner där äganderätten är oklar skulle det ankomma på expropria-
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tionsnämnden att utred~ V~ffi söfu skäii gfi§@s §åsbm ägare. Såsom 

huvudregel föreslås g~ilrt att d@R §ölli ägef egendomen när ärendet 
anhängiggöres skall betråktå~ som'. dess ägare även när fråga är 
om utbetalande av ersättning~n. bå<:k föfeslcs att nämnden 
skall vara skyl~ig ati b~akta ägan~er~tt~övergäng som sker under 
förrättningens ging, såvi~a utredni~g här9m fbr~te~. 

Bestämmelserna i paragrafen är utformade med hänsyn till 
önskemålet att expropriationen skall kunna fullbordas utan dröjs
mål. Det kan visserligen med visst fog påstås att nämndens arbete 
inte nämnvärt skulle fördröjas~ om den ålades skyldighet att beakta 
även de förändringar i rättsläget som inträffar då avgörande i 

tvist beträffande äganderätt vinner laga kraft eller ägare som 
varit okänd vid förrättningens början plötsligt uppenbarar sig. 
Emellertid föreligger'inRen risk för att den rätte ägaren i dylika 
situationer skall lida någon rättsförlust,eftersom ersättningen 
nedsättes hos landskapsstyrelsen. Någon större skillnad kan det 
inte heller vara för honom om ersättningen betalas direkt till 
honom eller via landskapsstyrelsen. Den valda lösningen innebär 
säledes att en faktor som kan förorsaka d•röj smål undanröjes utan 
att saklearnas rlttsställning försämras. 

39 §, Para~rafen motsvarar delvis 46 § gällande lag. I sakligt 
hänseende överensstämmer den i huvudsak med 49 § rikets nlösnings
la~. Olikheten mellan l mom. sagda paragraf och 1 mom. förevarande 
para~raf är endast skenbar. Av regeringens proposition (s.36) 
framgir nämligen att den inskjutna satsen i momentet är avsedd att 
bestämma endast "annan egendom". Av propositionen framgår även 
att med "fastighet" avses registerfastighet. Det förhållandet 
att "fastighet" inte enligt inlösningslagen kan vara föremål 
för inlösen (se 3 §) och att i lagen inte anges vad som skall 
förstås med fastighet, vilket skulle ha varit 6nskvärt med hänsyn 
till att det uppenbart inte avser detsamma som "fast egendom" (jfr 
2 §),har således ingen faktisk betydelse, utan är att betrakta 
enbart såsom en lagteknisk otymplighet. 

Anledningen till att ersättningen vid expropriation av hel 
registerfastighet enligt förslaget skulle nedsättas även i det fall 
att nägon 'fcrrdrihp:sint.eckninr:" inte är för handen, är den att egen-
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domen kan belastas av s.k. vilande panträtt {panträtt för 
ogulden köpeskilling), vars existens inte framgår av intecknings
registret. 

Eftersom den ersättning fBr skada so~ avses i 28 § är av person
lig art och ~lledes inte hänfBr sig till den exproprierade egen
dame~ föreslås inte nedsättning därav kunna ske. På grund av 
att begr.eppet "egendom" är tillämpligt på såväl konkreta (fastig
heter) som abstrakta (rättigheter) tillp.ångar blir bestämmelserna 
i för@varande paragraf tillämpliga även då fråga är om 
expropriation som riktar sir, mot rättigheter. 

S x p r o p r i a t i o n s n ä m n d e n s s 1 u t s a m -

ntJi _ n t . r . it d- e ni~Jll· 

40. tn~h ·_41· f(i lu~~~livcHL:beslut varigehomcti!l~t!lnå 1. ti1i 11 exprbpria
tian m@dd@!~läl~~~l~fP~ipYöjrlalioti~f@§olä~i6ti)~så·inträder givet
vie int@ d@ r~ttliligfl verkningar' söihn~ell.cni·e~roptiatibnen ce:syftats. 
~~rd@nekull komm@r i dylika fall inte hågot egentligt slutsamman
trMd@ f!tt hållas. Vissa rättsverkningar komnfe1r: do'ck 'att föranledas 
äV @xpr~priationsn~mndens verksamhet, oaktat expropriationstill
etänd§b@~lut@t upphäv@s. Sälunda ~an det bli nödvändigt att ta 
§tKtlnins till t.~,~ @rsättningar som föranl~de~ av fBrhands
tillt~ld@ ©~h koiin~~@r i ~nledning av exp~o~riationsförfarandet. 

~@§t~mm@le@rnn i 41 § rörande åtgärder som skall vidtagas av 
f~rrlttnin~einfl@fij~ren motsvarar bestämmelserna i 51 § inlösnings
lä~@h I. f!fä~ä tif fi~rftUU~t' om itgärder med av~eende på ;fastighetS
f@li§t~~~~J Vflff~r ~~~1~mM~is~~na ~f ~~o~~~~f~g~~if~~ln~snatur. 

, l ·. t '. ... _ ._ (: -~ r , · ,_,. ~:'.> _: · e i~ _1 s ,_ . ::-; :~. J .- ., : i_.: c-· ·~ _l__ ·:.~) ·1 · L _1 

;;:. Ui;14,;ktip, ,,; :' ,,J: 

lh~tälning av eirirop~iat_ions~rsättni~s'~ : J 
' :_, ,', t~-: j .~, L ; '· J •\J ; ~· J ( r; ! i 

42 ach 4~ IS. ~om huvudrege~ fö~~s~l~:ati ~xpropriationsersätt-

nin~@n tiv@n om . p~~viir ~nf~;rs, 1 ,.sk~~l . .l;>~~a,tas. tili den ersätt
fiin~eb@rtHtisäd@ ~;t@r~. (}ID .re2.+~ri;i~, beträffande nedsättning är till
llmpligä, n@d§~tt•§ ~9i ~and9k~psstyrelsen ~42 ~)~:fH~ det fall 
lndrins §~k@§ av d@n @xproprierande under hänvisning till att den 
fa§t§tlllda @rjlttning@n Jr för hög, föreslås dock, avvikande från 
huvudr@~@ln, ätt d@n d@l av @rS~ttningen varom tvist råder alltid 
§Käll n~d§~ttä§, ©b~rc@nd® ~v cm övrira i la~en an~ivna förutsMttningar· 
h«~r~r r~r@li~g@r @ll@r int® (43 § 1 mom.). 
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Bestämmelsen i 43 § 2 mom. är avsedd att komma i tillämpning 

närmast i det fall att det efter avkunnandet av expropriations
beslutet uppstår oklarhet rörande vem som är berättigad till 
expropriationsersättningen. En dylik situation blir för handen t.ex. 
i det fall den ersättningsberättigade avlider efter expropriations-

bes lutet och oklarhet råder om vem arvet skall tillfalla. 

5 kap. 
Fullbordande av expropriation 

44-47 ~§ Enligt gällande lag (48 §) är expropriationen fullbordad 
när den exproprierande fullgjort sin betalningsskyldighet. Rättsverk
ningarna av expropriationen kan således inträda oaktat ersättnings
beslutet inte vunnit laga kraft. Enligt föreliggande lagförslag 
skulle rättsverkningarna anknytas till tidpunkten för införandet av 
anteckning om expropriationen i fastighetsregistret eller, såvitt 
anteckning därom inte bör göras, till tidpunkten då sistsagda för
hållande konstaterats. Antecknine skulle inte få göras förrän exprop
riationsbeslutet till alla delar vunnit laga kraft och inte heller 
förrän de lantmäteritekniska åtgärderna godkänts samt säkerhet som 
avses i 36 § 2 mom. ställts (i de fall då sådan säkerhet fordras). 

Motivet för förslaget att anknyta rättsverkningarna av expropria
tionen till dagen för införandet av anteckning därom i fastighets
registret är den omständigheten att införandet av anteckning i 
fastighetsregistret förutsättes bli den sista åtgärden från myndig
hetshill som berör själva expropriationsobjektet. 

Bestämmelsen i 46 § S mom. äger sin motsvarighet i 55 § 1 mom. 
inlösningslagen och är, till den del fråga är om befrielse från 
skyldighet att erlägga skatter till staten, av rikslagstiftnings
natur. Bestämmelsen är till sin innebörd oklar, vilken oklarhet av 
anförd orsak dock inte här kan avhjälpas. Oklarheten bestRr däri att 
begreppet "allmänt behov" i 55 § 1 mom. inlösningslagen förefaller 
beteckna nlgot annat än samma begrepp i 4 § 1 och 2 mom. samma lag. 
Betonandet av att vissa i lagen angivna förmåner tillkommer endast 
egendom som användes för allmänt behov är nämligen annars helt omoti
verat-lagen är juöwrhuvud tillämp,iig .. endast.när fraga är om ianspråktaeande av 
enendom för allmänt, behov. Den eventuella skillnaden i betydelse mellan "allmänt 
bohov" enli,Rt 4 § och "allmttnt beho~" enligt 55 § inlösningslugcn bcstJr 

däri att begreppet enligt 4 § kan omfatta även egendcm ~om anskaffas 

för enskilds räkning medan det i 55 § betecknar endast 
egendom som anskaffats för offentligrättsligt samfunds räknine. 

Den olikhet som föranletts av ovannämnda lagstiftningstekniska 
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missöde är av allt att döma endast skenbar, Varav 
all på grund 'åv ·(de materiella) bestämmelserna i 

och den nu föreslagna lagen anskaffad egendom är 
förvärvad för fyllande av allmänt behov. 

317 
följer att 

inläsnings lagen 
att anse som 

I 46 § 2 mom. uttalas den ovan i förbigående utsagda huvud
regeln att egendom, som genom expropriation tas i anspråk med 
äganderätt, befrias från de rättigheter som besvärar den, såvida 
annat inte förordnas (osjälvständig rättighetsexpropriation). Re

geln blir i praktiken tillämplig endast vid fastighetsexpropria
~ion. Också särskild rätt kan utgöra det primära expropriations
objektet (självständig rättighetsexpropriation). Härvid är dock 
inte fråga om äganderätts5verföring utan begränsning eller ut
släckande av den särskilda rätten. Äganderättsöverföring ä~ inte 
heller aktuell när fråga är om skapande av särskild rätt. I de 
sistsagda situationerna skulle rättigheter som berörs av expro
priationen förändras endast på det sätt som uttryckligen angivits 
(46 § 3 mom.). Till förekommande av risken att det uppkommer 
situationer, där utövandet av genom expropriation förvärvad rätt 
försvåras av rättigheter som lämnats orubbade vid expropriationen, 
f~reslås stadgat att den genom expropriationen förvärvade rättig
heten ~kall äga prioritet i förhållande till andra rättigheter 
som utövas jämsides (46 § 4 mom.). 

Förevarande lagförslag innehåller inga bestämmelser som skulle 
motsvara reglerna i gällande lag beträffande återlösning (SO §), 

vilket beror på att bestämmelserna härom, med hänsyn bl.a. till att 
de sannolikt aldrig kommit att tillämpas, bör anses oändamålsenliga. 
Däremot föreslås att den omständigheten att genom expropriation 
skapad rätt eller inskränkning däri blir obehövlig för den expro
prierande skall medföra rätt för den mot vilken expropriationen 
riktat sig (el ler dennes rätts innehava.;r e) att på yrka åter gång av 
expropriationen (47 § 2 mom.). Eftersom den exproprierande erlagt 
ersättning för ifrågavarande intrång, föreslås att återgång av 
expropriation skall medföra ersättningsskyldighet för sökanden, 
slvida itergingen medför nytta för honom, något som regelmässigt 
får förutsättas vara fallet. Den föreslagna regeln föreslås inte 
bli tillämplig i de fall då särskild rätt genom expropriation ut
släckts, Anledningen härtill är, frånsett att det vore inkonsekvent 
att försätta innehavare av särskild rätt i bättre ställning i 
ifrågavarande avseende In innehavare av äganderätt, att det vore 
oändamålsenligt att äters~apa sådana rättigheter som en gång (för 

' Vanligen relativt lång tid sedan) helt och hållet upphävts, spe
Ciell t som de särskilda rättigheter'S.om upphäves på grund av expro-
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priation vanligen är accessoriska i förhållande till den rätt mot vilken 
expropriationen i första ru111111et riktar sig, varför de enligt huvudregeln 
upphör utan nugon prövning av huruvi<la <len exproprierande har behov av utt 
rättigheten upphör. 

6 kap. 
Om tillträdande av exproprierad egendom. 

T i 1 1 t r ä d e e f t e r e x p r o p r i a t i o n s
b e slutet 

48 §, När det gäller tidpunkten för tillträde av exproprierad 
egenom, föreslås ingen ändring av de grundläggande principer 
som skall följas enligt gällande lag (~8 §). Såsom huvudregel 
föreslås således gälla att tillträde skall få äga rum sedan exprop
riationsersättning beta:Jats (1 mom.). Avvikande från gällande lag 
föreslås dock att tidpunkten för tillträdet skall kunna framflyttas 
när särskilda omständigheter det :föranleder (2 mom.). 

F ö r h a n d s t i 1 1 t r ä d e 
49·56 §§, Enligt 51 § gällande lag kan tillstånd till förhands

tillträde för igångsättande av arbeten beviljas, när rätt till 
expropriation erhållits och ansökan om verkställighet gjorts. Såvida 
avträdarens samtycke inte erhållits, får tillstånd dock inte bevil
jas om företaget_i märklig mån försvårar utnyttjandet av bebyggd tomt 
för bostad, lantbruk, affärsrörelse eller industriell inrättning 
eller jordlgares näringsutövning eller utkomst . 

. M~tLhänsyn til* att det kan förekomma andra ;vägande ; ·skäl än inle
dande av arbete för ianspråktagande av egendom innan expropria
tionen slutfört~,bör de regler som f.n. gäller beträffande förhands
tillträde anses alltför inskränkta. Sålunda kan det, när fråga är om 
expropriation avseende t.ex. begränsning av nyttjanderätt till 
egendom, ofta vara av väsentligt intresse för uppnåendet av expropria
tionens syfte att nytt~anderätten inskränkes i brådskande ordning. 
Fördenskull föreslås att förhandstillträde alltid skall få äga 
rum nlr sldant tillträde är av väsentlig betydelse för den 
exproprierrmde (49 §). Med "tillträde" avses hätnäyen åtgärd som 
syftar enb11rt till att inskränka rätten att nyttja' egendom som 
är föremål för expropriaticm (55 §). 

Den föresl OlfpHl utökningen av exproprian tens rättigheter medför 
Vlsserligen en viss1fötsv~gni~g-av expT6priateris · rättsskydd i 
frlia om besittningsrätten till egendom. A andra sidan innebär de 
föreslagna ·1 i:eglerna., beträf.f ande u tb.etalnin1g a:v , förs katts ersättning 

'c.:~'ltydatH\(l, p1 rcal<,t,;~·$.~ll\ 1f:ö,rde1at.J,ör .. ~x.px,pp,ria,t1~.n,,(~1l: och 152 §§). Enligt 
! 

I 

_____i___ 

I 
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gällande lag utgår nämligen ingen förskottsersättning vid förhartds-
3tillträde, vilket förhållande i praktiken kan innebära en flerårig 
' 
väntan pä ersättning. 

7 kap. 
Utbetalninfi av nedsatta medel 

57·60 §§ I fråga om utbetalning av nedsatta medel föreslås ingen 

ändring av de grundläggande reglerna beträffande fordringshavares 
rätt till det nedsatta beloppet (46 § 1 mom. gällande lag, 57 § lag
försl~get). Själva förfarandet vid utbetalningen av medlen föreslås 
däremo~f~r ~tlrkande av rättsskydde~ bli reglerat mer i detalj än 

f ,n~ Den frlmsta rlttsskyddsstärkande faktorn skulle dock bli 
den materiella bestämmelsen beträffande skyldighet för landskapet 
att @r5ätta förluster i vissa fall (59 §). 

I d@ fall dl expropriationsersättningen nedsatts på grund av 
tvi1t b@trlff~nde äganderätten till den exproprierad~. egendomen 
(!8 I) @ller rörande ersättningens storlek (43 §) föreligger ingen 
anl@dnins 1tt iakttaga den relativt omständliga procedur som av 
rMtt§ikyddB9käl är erforderlig, när fråga är om nedsättning som sker 
i tordrin~ih1v1rnas intresse. Fördenskull föreslås att ·vid utbetal
nins IV m;d@l i ifrls•varande fall skulle iakttagas i huvudsak det 
f~rfäflUtd@ §©Jtt :!i t1dg1u i lagen om nedsättande i förvar av penningar, 
v~r~@p~~p@r @ll@r handlingar som betalning eller till befrielse 
frln:~rtnän ·1u11~~r@l~e§kyldi~het (FFS 281/31): (60 §). 

8 kap. 
D@stHim:ruilH!e 1v ~Ll'Iskottsersättning · , . 

~l 5, ~nli~t Siil11f1d0ilig;·skall frågor.rtsrandtL·til1äggsersätt
nins llV~~rlii''IV\ ällmftn domstol (34 §)•,,Detta 1arrängemang kan i viss 
mån llftö@ö naturli~tlm@d hlftsyn till i att, förfarandet vid bestämmandet 
äV tilll~~§@r~lttnins har vissa drag som är typiska:för rättsskip
nin~. P~~ d@t fall min doek b@tiaktar:exp~opriationsförfarandet som 
@fi h@lh@t <H;h förfärirnd@t vid b~s tämtramdet av, til läggse rsä t tningen 
fi@m @n in t@~r@ränd@ d@ l dllrtiv, s I kommer, med hänsyn, til 1 expropri a

t!en§ förfArmnd@t~ ällm~nna syft@, dragen av rättskipning i bak
arund@n, ~älundä ikull@ b@stömmandet av tilläggsersättningen anses 
UtiUra @n d@l i d@t förv1ltningsf8rfarande som syftar till att verk
fiUUlo. b@§l\.rt rt}rätHi@ @xpropriation (jfr 47 § ·2 mom.). 

Par d@'t 'f~11 r@~l@rna b@trtiffande förfara,ndet vid fastställandet 
· äV ti11K~~§@r~Kttni~s b@dam~s inn~fatta rlttskipnin~ uppkommer prob

l~m äV ~!vlU 't@t}T'@ti~k ~om praktisk art.· De problem som är av 

t~ar•ti~k ärt rör lrl1än pi ~ilk•n myndighet avgörandet av 
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tilläggsersättning skall ankomma. I riket ankommer '',,,f 
avgörandet av ifrågavarande ärenden på inlösningskommissionen (71 § 

inlösningslagen). Därmed är dock inte frågan beträffande den hand-

läggande myndigheten avgjord. I 21 § självstyrelselagen stadgas näm

ligen att "Domsrätten i landskapet utövas av rikets domstolar". 

(Med hänsyn till kapitelrubriken skall begreppet "domsrätt" uppfatta~ 
som synonymt med "rättskipning"). Självstyrelselagen förutsätter 
således uttryckligen att rättskipningen (med undantag av den för

valtningsrättsliga rättskipningen) skall utövas av organ som är att 

betrakta såsom domstolar. Enligt landskapsstyrelsens uppfattning 

är det uteslutet att de i inlösningslagen förutsatta inlösnings

kommissionerna skulle kunna betraktas såsom domstolar i den mening 
21 § självstyrelselagen avser. Å andra sidan anges i 11 § 2 mom. 13 
punkten självstyrelselagen att lagstiftningrätten beträffande rätte

gån~sväsendet tillhör riket,varav följer att riket genom lagstift
ning kan nrganisera de organ som handlägger rättsärenden och verk
samheten därstädes efter förgottfinnande. Att upprätthållandet av 

dessa organ ankommer på riket följer av 19 § 1 mom. 2 punkten 

självstyrelselagen. Mot denna bakgrund kan man med visst berätti

gande hävda att bestämmelserna i 21 § självstyrelselagen är att 

uppfatta som materiella regler endast i fråga om de slag av ärenden 
som faller under dess tillämpning. Paragrafen skulle således endast 
utsttga att det ankommer på rikets vederbörande organ att ombesörja 
handläggningen av rilttsärenden. Med begreppet "domstol" skulle så
ledes avses endast organ som anförtrotts rätten att avgöra rätts

ärenden. Huruvida detta organ är organiserat såsom domstolar i all- 1 

mänhet är organiserade eller inte~skulle således sakna betydelse i 

sammanhanget. (Å andra sidan synes V kap. regeringsformen förutsätta 

att "rätteg!ngsärenden", varmed torde avses frågor som avgörs i 

rättskipningsväg, alltid skall handläggas av domstolsorgan (förutom 

då fråga är om förvaltningsrättslig lagskipning), för vilka organ 
gäller stlrskilda rer,ler, t.ex. beträffande rätten att avsätta de 
slsom domare fungerande tjänstemännen. Reglerna i regeringsformen 
skulle således utgöra ett indicium på att ett ärende som handlägges 
av or~an som inte är organiserat såsom en domstol inte kan anses 

utgöra ett rättsärend~ (försåvitt inte fråga är om förvaltnings

rättslig rättskipning)). 
De praktiska problem,som kommer att uppstå om fastställandet av 

tilläggsersättning skall anses utgöra ett ärende, som skall handläg
gas med iakttagande av den för rättskipning gällande ordningen, 

är ,µpp,~m~:~,r~i· p~,t;l främsta nackdelen skulle det förhållande utgöra 

att ,fJ1~0 ifi1< v9~~ o;m:: ert:t helt; nytt ärende för det hanchäggande organet. 

! 

I 

I 
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Denna omständighet skulle vara till särskild nackdel om ärendet 
ansågs böra handltlggas av en i inlösningslagcn förutsatt inlösnings
kommission, vilket beror på att inlösningskommissionerna bör anses 
äga en mer vidsträckt undersökningsplikt än de allmänna domstolarna. 

De praktiska problem som skulle uppkomma om fastställandet av 
tilläggsersättningen bedömdes utgöra rättskipning vore inte möjliga 
att undanröja genom en överenskommelseförordning,eftersom därigenom 
kan överföras blott förvaltningsuppgifter. 

9 kap. 
Avskrivnin_g_av expropriation 

62-64 §§ Gällande lag innehåller inga uttryckliga regler röran
de under vilka förhållanden avskrivning av expropriation får äga 
rum. Av lagens regler följer dock indirekt att avskrivning skall ske 
om den expropr:i. erande inte erlägger löseskillingen inom därför 
fastställd tid (44 ~). Den exproprierande kan dessutom avstå från 
expropriation genom att underlåta att anhålla om verkställighets
förordnande eller genom att under förrättningens gång återtaga sin 
verkställighetsansökan. 

Förevarande lagförslag innehåller relativt utförliga och i 
jämförelse med gällande lag betydligt klarare regler beträffande un
der vilka förhållanden avskrivning av expropriation skall ske. Såsom 
huvudregel föreslås härvid gälla att avskrivning av expropriation 
skall ske, förutom i det självklara fall att expropriationstillstånd 
eller -re~olution upphävts, när den exproprierande, antingen uttryck
ligen ell~r pi annat relevant sitt, låter förstå att han avstår 
frln att fullfölja expropriationen (62 § 2 mom.1 63 § 1 mom.). Av 
naturliga skäl bör emellertid denna rätt begränsas tidsrnässift. 
Fördenskull föreslds att avstående inte ~kall få ske efter <len tiJ

punkt' dl rätt till tillträde erhållits (62 § 1 morn.). Efter 
denna tidpunkt skulle avstående kunna ske endast om den i expropria
tionsbeslutet bestämda ersättningen till någon del är obetald och 
försummelse att betala denna del sker samt ,1cn ersättningsberUttiga
de underlåter att inom föreskriven tit1 utkräva. restersättningen (63 § 

2 mom.) .Underllt~nhet att betala tilläggsersättning (30 § 1 mom., 
36 § 1 mom., jd~:r. 61 §) skulle således inte medföra avskrivning 
av expropriationen. Orsaken härtill är att det inte vore ändamåls
enligt att låta frågan om expropriationens slutliga fullföljande 
stå öppen under den långa tidsrymd som kan komma att förflyta innan 
det står klart huruvida tilHiggsersättning kommer att utgå eller inte. 
c~>fr 44 och 4 s . § §. varav framgår att expropriationens rät tsverkninga r 

'I ,, 
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skulle inträda oberoende av om tilläggsersättning skall utgå eller 

inte; för det fall rätt att kräva återgång av expropriation till 

följd av försummad betalning av tilläggs ersättning medgavs, sku l1 e 

osäkerhet beträffande expropriationens rättsverkningar inträda). 
Om fastställd tilläggsersättning inte betalas skulle den ersätt

ningsberättigade vara hänvisad till att föra sin talan vid domstol. 
Anledningen till att det inte i detta fall föreslås föreskrivet 
att indrivning skall kunna ske utan dom eller utslag är den att 
någon motsvarande regel inte finns i inlösningslagen och att det 

är osäkert om utsökningsmyndigheterna är skyldipa att i samma utsträck
n~ng som domstolarna utföra uppgifter som förelägges dem genom landskapslag. (Jfr 

21 och 22 §§ självstyrelselagen, varav framgår att det är möjligt att genom 

lands kapslar; påläp;ga domstolarna uppp,ifter som är av "domstol sn~1tur"). 

I förevarande s a.mmanhang är att observera att ett ,.;.vs tående från att 
fullfölja expropriationen givetvis inte behöver innebära ett avståen
de från förvärv av den egendom som utgjort föremål för expropria
tionen. Det är ju möjligt att parterna kommit överens om en över
låtelse pi frivillig väg. I dylika fall medför förvärvet inga verk

ningar utöver dem som normalt följer av frivilliga överlåtelser. 
Bestämmelserna i 64 § rörande fastställande av skadeersättning 

vid särskilt sammanträde är av samma natur som reglerna beträffande 
b@~tämmand® av tilläggserslttning (jfr motiveringen till 8 kap.). 

10 kap. 

Uppgift®r t!ll cch ante~ninear i ~rotekollen över intecknings

och las~rtslrenden. 

6E_:_E.,B U lhrntämmelserna i förevarande paragraf rör närmast verk
stlllighetsltRlrder avseende fastighetsregistren, varför fråga är 
om rikslagstiftning. Bestämmelserna är i sak överensstämmande med 
reglerna i 10 kap. inlösningslagen. 

11 kap. 
Kostnader. 

69-71_ §§, Enligt gillande lag är den exproprierande skyldig att 
~rlKgga alla kostnader i anledning av myndigheternas åtgärder vid 
exprapriaticnsförfarandet (42 §), Denna regel föreslås i princip 
bibehållen (69 §), Dessutom föreslås,avvikande från gällande lag, 
ntt ~xprcpriantcm skall vara skyldig erlägga även expropriaten.s 
ka~tnnd~r i nnl1dninA av expropriations förfarandet (70 §). 

Enligt 82 § 3 mam. inlösningslagen beviljas expropriaten s.k. 
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rättegång i enlighet med de regler som gäller enligt lagen om 

rättegdng (FFS 87/73). Lagtextens utformning ~tigare ... bevilja~') 

ge anledning till uppfattningen att hänvisningen till lagen om 

rättegång avser endast lagens formella bestämmelser. Sannolikt 
är dock avsikten den att en behovsprövning skall äga rum vid bevil-
jandet av de förmåner som kan medges på grund av lagen om fri rätte
gång - ansökan om fri rättegång skulle således kunna förkastas i 
de fall expropriaten inte kan anses uppfylla de materiella förut
sättningar för erhållande av fri rättegång som anges i lagen därom. 

Det är landskapsstyrelsens uppfattning att förenämnda förmåner 

bör beviljas i landskapet i samma utsträckning som i riket. Emeller
tid kan det inte anses ändamålsenligt att anknyta beviljandet och ut
nyttjandet därav till reglerna i lagen om fri rättegång, vilken 
ju är avsedd att tillämpas under delvis andra f~rhällanden och därfö; 
innehuller ml\np.:a regler som inte är tillämpliga i expropriationsför
farandet. Med hänsyn härtill föreslås endast stadgat att landskapet 
i förskott betalar expropriatens kostnader, när dennes förmögenhets
ställning ger anledning därtill (70 § 3 mom.) Det skulle således 
ankomma på expropriationsnämnden att efter fri prövning avgöra bl.a. 

vilka utredningar som skall anses erforderliga som beslutsunC erlag. 
F~rslaget att landskapssstyrelsen skulle erhålla rätt att 

fastställa grunderna för beräkningen av expropriationsnämndens 
kostnader (71 § 1 mom.) motiveras därav att det i annat fall inte 
kommer att finnas några som helst regler därom, en omständighet 
som skull~ kunna föranleda godtycke och oskälighet i enskildafall. 

12 kap. 
Undersökning. 

72-74 §§,Kapitlet äger sin motsvarighet i 6 kap. gällande lag. 
Förfarandet föreslås jämfört med gällande lag bli i viss mån för
enklat, bl.a. sä att några godemän med uppgift att beskriva och 
värdera skada och olägenhet inte skulle tillsättas. I stället skµlle 
lien ersättningsberättigade själv uppskatta värdet av den materiella 
och ideella (intrånget) skada han lidi~ och framställa sitt ersätt
nin~syrkande direkt till den betalningsskyldige och, såvida överens
kommelse inte nds,underställa yrkandet domstols eller, när ärendet 
redan anhängiggjorts i expropriationsnämnden, nämndens prövning. 
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13 kap. 

Ändringssökande. 

75-82 §§. Enligt den tolkning av självstyrelselagen som f .n. 

tillämpas, anses av någon oklar anledning materiella regler be
träffande ändringssökande hänförliga till lagstiftningen rörande 
rättegångsväsendet (11 § 2 mom. 13 punkten självstyrelselagen). 
Av denna anledning överensstämmer förevarande kapitel i sak med 
13 kap. inlösningslagen. Sagda omständighet är således orsaken 

till utformningen av bl. a. 78 §. 
I förevarande sammanhang bör observeras att besvär inte kan 

föranleda ändring i materiellt hänseende, när fråga är om avgörande 

i anledning av ansökan om tillstånd till expropriation (eller 
expropriationsresolution), vilket beror på att avgörandet grundar 
sig på ändamålsenlighetsprövning. (Härvid förutsättes att, när 
tillstånd beviljats, lagliga förutsättningar för beviljandet därav 
förelegat). 

14 kap. 
Särskilda bestämmelser. 

83·89 §§, Såsom i den allmänna motiveringen i förbigående redan 

nämnts, är avsikten att den nya expropriationslagen skulle (i for

mellt avseende) bli tillämplig även i fråga om sådan expropriation 
(inlösen) som sker i stöd av byggnadslagstiftningen, varvid de 
materiella reglerna skulle ingå i (den kommande) byggnadslagen. 
Härav påkallade specialregler har intagits i 85 och 86 §§ lagför
slaget. 

Bestämmelsen i 88 § beträffande lån ur landskapsme.del äger 
motsvarighet i rikets väglag (80 § 6 mom. i lydelse av den 22.1. 

1971 (FFS 44/71). 
Eftersom landskapets lagstiftning rörande expropriation inte 

är tillämplig, när fråga är om "expropriation av fast egendom 
för allmänna riksbehov" (11 § 2 mom. 1 p. i.f.självstyrelselagen), 
har, till förekommande av oklarhet, en uttrycklig bestämmelse härom 
intagits i lagförslaget (89 §). När fråga är om expropriation för 
allmänna riksbehov skall således inlösningslagen tillämpas och verk
ställighet därav ombesörjas av en inlösningskommission under ord
fBrandeskap av den lantmäteriingenjör som lantmäterikontoret i 
Abo utsett till förrättningsingenjör vid inlösningsförrättningar 

inom dess distrikt (13 § inlösningslagen). 
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15 kap. 
övergångshestämmelser 

Eftersom det inte kan anses ändamålsenligt att tillämpa den 
föreslagna lagen i det fall verkställighet av expropriation redan 
inletts under den f .n. gällande lagens giltighetstid,, föreslås 
att den tidigare lagen i dylika fall skall äga fortsatt tillämpning 
intill expropriationens fullbordan (91 §). När fråga är om inlösen i 
stöd av byggnadslägen föreslås ärendets anhängiggörande i inlös· 
ningskommissionen medföra samma verkningar som inledardet av verkstäl-

ligheten av expropriation (92 §). 
Reglerna i 93 § är erforderliga till förhindrande av att bestilm-

melserna i 25 § 1 mom. erhåller retroaktiv verkan, vilket annars 
skulle ske, när fråga är om sådana fall då beslut rörande planlägg
ning (eller ändring av plan) fattats före den nya lagens ikr2ftträ
dande (cch planfastställelsen inte skett före ikraftträdandet). 

Med hänvisning till det anförda förelägges Landstinget till 

antagiuide 
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L a n d s k å p s 1 a g 

dm ~xpropriation av fast egendom och särskilda rättigheter 

I enlighet med landstingets beslut stadgas: 

1 kap. 
Inledande bestämmelser 

1 §. 

När allmänt behov det kräver får mot full ersättning fast 
egendom tagas i anspråk genom expropriation enligt denna lag 
med äganderätt, nyttjanderätt eller servitutsrätt. Genom expro
priation får under enahanda förutsättningar särskild rätt till 
fast egendom upphävas eller begränsas. 

Tillstånd till expropriation skall ej meddelas, om ändamålet 
lämpligen bör tillgod6ses på annat sätt eller olägenheterna av 
expropriationen från allmän och enskild synpunkt överväger de 
fördelar som kan vinnas genom den. 

2 §, 

I denna lag förstås med s ä r s k i 1 d r ä·t t nyttjanderätt, servituts
rätt eller annan dänned jämförbar rätt till fast egendom. 

Best.ämmelserna i denna lag om fast egendom äger motsvarande till
lämpning i frlga om byggnad eller annan anläggningpå annans mark. 

2 kap. 
Tillstånd till expropriation m.m. 

3 §, 

Präga om tillstlnd till expropriation (expropriationstillständ) 
prövas av landskapsstyrelsen i plenum. 

Tillstind till expropriation är ej erforderligt, när fråga är 
om expropriation för landskapets räkning eller när fråga är om 
expropriation, vartill rätt föreligger på grund av bestämmelse i 
lag (expropriation i stöd av lag). 

Om expropriation för landskapets räkning besluter landskaps
styrelsen i plenum (expropriationsresolution) . 

4 §. 

Ansökan om expropriationstillstånd skall vara skriftlig och ange 

i 
- - - - _l__ 
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l) yrkandet ocrh de omständigheter på vilka. det grundas, 
2) den fasta egendom som berörs av expropriationen 

3) namn och adress på samtliga för sökanden kända sakägare. 
Om det ej är uppenbart obehövligt,· skall ansökan åtföljas av 

karta med fullständig beskrivning över det område som berörs av 
expropriationen. 

I övrigt skall sökanden inge den utredning som kan anses 
behövlig i varje särskilt fall. 

5 § • 
över ansökan om expropriation skall yttrande inbegäras av andra 

sakägare än sökanden, varvid skall iakttagas vad i 19 § landskaps
lagen om ärendenas handläggning i landskapsstyrelsen är stadgat. 
Frist som utsättes för avgivande av yttrande, får ej vara kortare 
än 30 dagar. 

Gäller ansökan om expropriation område eller förmån, varom 
stadgas i lagen om vissa slag av samfälligheter och därmed jäm
förliga gemensamma förmåner (FFS 204/40) och har egendomen icke 
ställts under ordnad förvaltning eller tillhör egendomen eljest 
två eller flere gemensamt, är det tillfyllest om någon av de del
ägare vilka lättast kan nås, beredes tillfälle att yttra sig i 
saken. 

Kommun där fast egendom som berörs av expropriationsansökan 
är belägen skall beredas tillfälle att avgiva i 1 mom. avsett 
yttrande vare sig kommunen är sakägare eller ej .Anses skäl föreligga, 
fär yttrande inbegäras även av annan än sakägare och kommun~ 

Yttrande enligt denna paragraf skall, innan beslut om expropria
tion fattas, inbegäras även när fråga är om expropriation för land
skapets räkning. 

6 §I 

Begäran om yttrande skall jämte handlingarna i ärendet till
ställas vederbörande med iakttagande av det förfarande som b~trlif
fande enskild delgivning är stadgat i lagen om delgivning i för
valtningsärendcn (FPS 232/66), Av sakägare vars adress är okänJ 
skall yttrande inbegäras genom anslag på anslagstavlan i den kommun 
där den av ansökan om expropriation belägna fastigheten är belägen. 
Härvid skall iakttagas det som är föreskrivet beträffande offent
liggörande av kommunala kungörelser i kommunen. 

li il 
1,' 
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Bedömes det med hänsyn till omständigheterna oskäligt svårt 

att tillställa sakägarna i 1 mom. avsedda handlingar, skall till 

begäran om yttrande fogas meddelande om var handlingarna för

varas, och när möjlighet föreligger att taga del av dem. 

7 § • 

I expropriationstillstånd skall bestämmas vad expropriationen 
skall omfatta och med vilken rätt expropriationen skall ske. 

Föreligger särskilda svårigheter för sökanden att i detalj ange 
vad som behöver tagas i anspråk, kan tillstånd ges till expropria

tion i huvudsaklig överensstämmelse med vad som angivits på karta 

eller på marken eller på annat sätt. 
Bestämmelserna i 1 och 2 ~om. äger motsvarande tillämpnin& när 

fråga är om expropriationsresolution. 
Föreligger behov av särskilda föreskrifter för att trygga att 

den exproprierade egendomen användes för det avsedda ändamålet, 
skall sådana meddelas i samband med expropriationstillståndet. 
Till säkerställande av att föreskrifterna efterleves får vite före
läggas. 

8 §. 
Om beviljat expropriationstillstånd och om expropriationsreso

lution skall landskapsstyrelsen ofördröjligen underrätta expropria
tionsnämndens ordförande och lantmäterikontoret sam~ i den ordning 
som är föreskriven i 6 § 1 mom., sakägarna. Expropriationsnämndens 
ordförande och lantmäterikontoret skall tillika tillställas 
kopior av ansökningshandlingarna. 

Angående anmälan till vederbörande domare stadgas i 65 §. 

3 kap. 
Y.!_rkställande av expropriation m.m. 

E x p r o p r i a t i o n s n ä rn n d e n 

9 § • 

Pör utförandet av de verkställighetstå~ärder som föranledes 
av expropriationstillstånd, expropriationsresolution och expropria
tion i stöd av lag finns en expropriationsnämnd. Nämnden består 

av ordförande och tvi ledamöter, vilka tillsättes av landskaps
styrelsen för fyra år i sänder. Tillika förordnas personliga 
suppleanter för såväl ordföranden som övriga ledamöter av nämnden. 
Bxpropriationsnämnden biträdes av en förrättningsingenjör som för
ordnas av lantmäterikontoret. Nämnden är berättigad att till bi-

I I 
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träde kalla sakkunnig~ när anledning därtill föreligger. 
Person som förordnas till ordförande i expropriationsnämnden 

S<a.11 vara lagfaren och äga erfarenhet av förvaltning eller domar
värv. Till ledamöter i nämnden skall förordnas personer som äger 
erfarenhet av fastighetsvärdering. 

10 §, 

Till förrättningsingenjör skall förordnas lantmäteriingenjör 
som sysslar med verkställighet av lantmäteriförrättningar och som 
är tillräckligt förtrogen med expropriationsärenden. 

11 §, 

· Om jäv för ledamöterna i expropriationsnämnden gäller vad i 
landskapslagen om Ålands landskapsstyrelse är stadgat om jäv för 
medlem av landskapsstyrelsen. Om jäv för förrättningsingenjören gäl
ler vad därom är stadgat i riket. Beslut i nämnden fattas med 
iakttagande i tillämpliga delar av de regler som gäller för besluts
fattande vid kollegial myndighet. 

A n h ä n g i g g ö r a n d e a v ä r e n d e v i d 
e x p r o p r i a t i o n s n ä m n d e n 

12 §. 
Är@nde 1u1ses anhängiggjort vid expropriationsnämnden, när ord

f~randen @rhillit i 8 § avsedd underrättelse eller, om fråga är 
om @xpropriation i stöd av lag, när anhållan om verkställighet 
ingivits till ordföranden. 

När fräga är om expropriation i stöd av lagr skall sökanden 
till ansökan foga tillföfilitlig utredning beträffande övriga sak
ligare, 

A l 1 m ä n n a r e g 1 e r b e t r ä f f a n d e 
h a n d 1 ä g g n i n g e n a v ä r e n d e n i e x p r o -
p r i a t i o n s n ä m n d e n 

13 §, 

Vid sammanträde med expropriationsnämnden skall 
1) föremålet för expropriationen fastställas och, såvida detta 

ej redan skett, utmärkas på karta samt i erforderlig utsträckning 

i terrängen; 

111.: 
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2) uppgöras beskrivning över sådan av expropriationen berörd 

egendom beträffande vilken beskrivning icke redan uppgjorts, 

3) fattas beslut om avhjälpande av skador, 

4) fattas beslut beträffande ersättningar och förrättningskost
nader, 

5) hållas tillträdessyn, om sådan skall verkställas av nämnden, 
samt 

6) handläggas övriga frågor som ansluter sig t il 1 verkställandet 
av expropriationen och vilkas avgörande enligt denna lag ankommer 
på expropriationsnämnden. 

När fråga är om expropriation i stöd av lag1 kan sakägarna be
redas tillfälle at~ innan verkställighetsansökan behandlas vid 

sammahträde,avge i 5 § avsett yttrande. Härvid skall det i 6 § 

stadga·de f'c:>rfarandet iakttagas. Huruvida yttrande skal 1 inbegäras 
bestämmes av expropriationsnämndens ordförande. 

14 §. 
·Såvida ej annat följ er ,av bestä.mmelse i denna lag~ skall vid 

sammanträde med expropriationsnämnden i tillämpliga delar följas 
det förfarande som enligt lagen om skifte (FFS 604/51) skall iakt
tagas vid skiftesförrättning. Det ankommer på nämndens ordförande 
att ombesörja kallelse till sammanträde. 

15 §. 

Det lligger expropriationsnämndens ordförande att tillse att 
de för verkställandet av expropriationen nödvändiga åtgärderna 

vidtages utan onödiga dröjsmål. 

16 §. 
Sakägare får vid expropriationsnämndens sammanträde framställa 

utsaga i muntlig eller sk1·iftlig form. Skriftlig utsaga får till
ställas nämndens ordförande före det sammanträde då angelägenhet 
sam utsagan rör är avsedd att handläggas. 

17 §, 

Alla pl grund av samma expropriationstillstånd eHer -resolution 
vid expropriationsnämnden anhängiggjorda frågor skall underkastas 

1. i 

I 
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gemensam handlag.gnir.rg,. såvida nämnden ej för påskyndande av ex

propriationen nänskjuter viss fråga till särskild handläggning. 

Bestämmelserna i 1 mom. äger motsvarande tillämpning när fråga 

är om expropriation i stöd av lag. 

Fastställandet av föremålet 

18 §, 

Föremålet för expropriationen skall fastställas i överensstäm

melse med expropriationstillståndet, eller resolutionen eller, när 

fråga är om expropriation i stöd av lag, i överensstämmelse med 

de bestämmelser som gäller. 

Har föremålet för expropriationen :µå grund av bestämmelserna i 

7 § 2 mom. angivits endast ungefärligen, skall expropriations
nämnden fastställa dess exakta om'fattning. 

I samband med handläggning av ärende vid expropriationsnärnnden 

skall, om så erfordras, verkställas förrättning för bestämmande 

av omkretsrå. Om sådan förrättning är särskilt stadgat. 

19 §. 
När fråga är om expropriation avseende överförande av ägande

rätt, kan expropriationsnämnden besluta att särskild rätt skall 

lämnas orubbad,oaktat föreskrift därom ej givits i expropriations

tillst2.ndet eller -resolutionen. Särskild rätt som tl11 a.vse.s får dock e.i 
bibehållas, om expropriationens sy_fte därigenom äventyras, ej cnl-
ler orn"~astighetsregistret därigenom blir otydligt. 

20 §. 
Medför expropriation betydande men vid nyttjandet av fast 

egendom på grund av splittring av ägor eller av annan idylik 

orsak och kan det enligt expropriationsnämndens bedömning icke 

avlägsnas genom verkställande av ägoreglering, enligt vad därom 

särskilt är stadgat, äger nämnden, såvida ägaren till den fasta 

egendomen därom anhåller, och de menliga påföljderna därigenom 

avvärjes, förordna att expropriationen skall avse även sådan fast 

ep-endom som icke omfattas av expropriationstillståndet eller -resolutionen.Å1nöjes 

dock ägaren med ersättning för den skada han lider, skall sådan i 

stället utgå. 

Bestämmelserna i 1 mom. 1 meningen äger motsvarande tilli:i.mpning när fråga 

är om men vid utövandet av särskild rätt till fast egendom. 

Om ersättning för i. 1 mom. avsedd skada stadgas i 27 §. 
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U n d a n r ö j a n d e a v t r a f i k h i n d e r 

21 §. 
Medför expropriation hinder vid anvä_u.dn,i,ngen av allmän väg, 

gata eller annan allmän trafikled .. och omfattas icke trafikleden eller 

r~tten att upprätthålla denna av expropriationen, är den 
exproprierande skyldig, såvida godtagbart skäl däremot icke anförs, 

att till undanröjande av hindret anlägga ny väg, över- eller 

underfart samt att vidtaga övriga eventuellt erforderliga åtgärder. 

Det ankommer på expropriationsnämnden att avgöra huruvida 

den exproprierande skall vidtaga i 1 mom. avsedd åtgärd. 

För i denna paragraf avsett hinder som ej skall avhjälpas 

på den exproprierandes försorg, erlägges ersättning enligt de i 

4 kap. angivna reglerna. 

e r 
n i 

Ersättning 

s ä t t n 

n g f ö 

4 kap. 
Expropriationsersättning. 

E r s ä t t n i n g s g r u n d e r n a. 

2 2 § • 

som avses 

i n g f 

r s k a d 

i 

ö r 

a. 

1 § 

e 

(expropriationsersättning) utgörs av 

g e n d o m och e r s ä t t -

Har den exproprierande åtagit sig åtgärd för att minska skada, 
'j skall hänsyn därtill tagas vid bestämmandet av expropriationser-
1 sittningen, om åtagandet är sådant att det enligt ex~ropriations-

nämndens bedömning skäligen bör godtagas av den ersättningsberättigade. 

Har åtgärd vidtagits i uppenbar avsikt att höja den ersättning 

som den exproprierande har att erlägga, skall, om skäl därtill 

föreligger, ersättningen bestämmas så som ·om åtgärden icke vid

tagits. 
E r s ä t t n i n g f ö r e g e n d o m. 

2 3 §. 

Ersättning för egendom skali såvida ej annat följer av denna 
lag, utgå enligt egendomens gängse värde (marknadsvärdet). Täcker 
ersättningen icke, oaktat den motsvarar egendomens marknadsvärde, 

den ersättningsberättigades förlust, skall ersättningen bestämmas 
på grundvalen av antingen egendomens" avkastning eller de kostnader som 

anskaffandet av likartad egenom beräknas medföra. 

Vid bestämmande av ersättning skall icke beaktas sådan värde

förändring som beror på variation i utbudet eller på annan omstän

dighet som tillfälligt påverkar prisförhållandena. 

: I 

I I ,, 
t, 



-56-

Har den exproprierande erhållit rätt till förhandstillträde, 

skall vid bestämmande av ersättningen hänsyn icke tagas till 

sådan ändring i egendomens värde som uppkommer därefter. Har 

9 3 "'· " a 

dock den allmänna prisnivån stigit sedan rätt till förhands

tillträde erhållits, skall eventuellt utestående ersättning jämkas 

med hänsyn härtill. 

24 §, 

Har det företag för vars genomförande egendom exproprieras 

medfört inverkan av någon betydelse på egendomens värde, skall, om 

så befinnes skäligt, expropriationsersättningen bestämmas på grund

valen av det värde egendomen skulle halhaft om sådan inverkan icke 

förekommit. 

25 §. 
Sker inom område beträffande vilket beslut fattats om uppgörande 

eller ändring av stads- eller byggnadsplan expropriation för land

skapets, kommuns eller kommunalförbunds behov i syfte att bygga 

huvudsakligen bostäder, skall vid bestämmande av ersättning för fast 

egendom sådan ökning av egendomens värde som ägt rum sedan beslutet 

fattades, räknas ägaren tillgodo endast i den mån den beror på den 

allmänna prisutvecklingen eller annan av planläggningen oberoende 

omständighet. 
Utan hinder av vad i 1 mom. är stadgat, skall vid bestämmandet 

av expropriationsersättningen alltid beaktas sådan värdestegring 
som äit rum under tiden före dagen sju år innan anhängiggörandet 
av @xpropriQtionsärendet i expropriationsnämnden. 

Avs~r expropriationen fast egendom som innehas i huvudsakligt 

syfte att bereda bostad åt ägaren och honom närstående eller att an

vändas av honom vid utövandet av näring eller yrke, gäller den be

grln~ningen vid tillämpningen av 1 mom. att ersättningen ej i något 

fall fär bestämmas till lägre belopp än som fordras för anskaf f
ning av annan likvärdig egendom, vilken, när fråga är om expropria
tion av närings~ eller yrkesutövare tillhörig egendom, erbjuder 

likvärdiga utkomstmöjligheter. 

26 §. 
Exproprieras egendom som besväras eller betjänas av särskild 

rätt, skall denna beaktas när egendomens värde bestämmes. 
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Exproprieras fast egendom till vilken den exproprierande 

äger särskild rä.tt, skall vid bestämmandet av egendomens värde 
hänsyn icke tagas till förbättring, vilken egendomen vunnit 
genom arbete e 1 ler kostnad, som den expropr ierand.e el ler före-
gående innehavare, vars :rätt övergått till denne, nedlagt på 

egendomen utöver vad som ålegat honom. 
Svarar egendom,på grund av bestämmelserna om panträtt, för 

fordran eller för rätt till avkomst i pengar eller varor, vilken åt

njuter bättre rätt än den särskilda rätt som belastar egendomen, 
skall sistnämnda rättighet, såvida den till skada för borgenärer
na minskar egendomens värde, till den del skadan därigenom und

vikes, lämnas obeaktad. 

E r s ä t t n i n g f ö r s k a d a 

.2 7 § • 

Exproprieras endast del av samma ägare· tillhörig fast egendom 
och föranledes härav eller a~ det företag för vars genomförande 
expropriation sker bestående men .vid nyttjandet av den återståen
de delen av egendomen skall ägaren erhå'J4a ersättning för den ska-

da han sälunaa·:tider. 

28 §. 
Modför expropriation till följd av flyttning, avbrott i rörelse 

eller yrkesutövning eller av annan orsak förlust, kostnader eller 
annan skada för ägare till exproprierad egendomJskall sådan skada 

ersättas. 
Om ersättning för kostnader i anledning av expropriationsförfa-

randet stadgas i 70 §, 

29 §, 

Lider granne till den vars egendom exproprieras, person som 
är anställd av denne eller annan person vars egendom icke exproprie
ras, till följd av expropriationen eller av det företag för vars 
senomförande expropriationen sker, skada som hade ersatts om ex
propriationen gällt honom tillhörig egendom, skall skadan ersättas, 
sivida den skadelidande därom anhåller och anledning saknas antaga 

att ersättning för skadan kan erhållas på annat sätt. 
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30 §. 
Uppkommer fråga om ersättning för skada som uppstått efter det 

att expropriationsbeslutet meddelats och som ej kunnat förutses, 

skall ersättning härför icke utgå på grund av denna lag. 
Utan hinder av bestämmelserna i 1 mom. skall däri avsedd skada 

som åsamkats fast egendom dock ersättas, såvida den i jämförelse 
med de skador av motsvarande art som expropriationen åsamkat omgi
vande egendom av fast natur är betydande och det med anledning där
av bör anses oskäligt att förvägra ägaren ersättning. Skada som upp
stått sedan tio år förflutit från dagen föj meddelandet av expro
priationsbeslutet skall dock· icke ersättas. 

Ersättning enligt denna paragraf skall utges till person som av
ses i 29 § endast såvida anledning s~knas antaga att ersättning för 
skadan kan erhållas på arin~t sätt." ' 

E r s ä t t n i n g s a v t a 1. 
31 §~ 

Har avtal beträffande expropriationsersättning träffats mellan 
den exproprierande och ersättningsberättiga~ skall avtalet iaktta-

' gas, såvida expropriationsnämnden ej finner att det förnärmar den 
rätt till ersättning som tillkommer annan. 

B e s t ä m m a n d e a v e r s ä t t n i n g 

32 §. 
Slvida ej annat följer av bestämmelserna i denna lag är 

expropriationsnämnden vid fastställandet av expropriationsersätt
ningen icke bunden av sakägarnas yrkanden. Dock får ersättning ej 
bestämmas till lägre belopp än den exproprierande erbjudit. 

33 §. 
För b~stämmande av ersättning skall ettvart expropriations

objekt samt skada eller nytta som expropriationen medför särskilt 
beskrivas och värderas. Principerna för värderingen skall tillika 
angivas, Eventuella ägoregleringar och regleringar av enskilda 
vägar, vilka verkställts i enlighet med vad därom är särskilt 
stadgat, ävensom åtgärder som bör vidtagas för avhjälpande av ska
dor, skall dessutom specificeras. 

Enligt expropriationsnämndens prövning kan beskrivning eller 
värdering ske även beträffande egendom, skada eller nytta i fråga 
om vilka yrkande på expropriation eller beaktande icke bifallits. 

P~religger rätt till ersättning enligt 20 § skall expropria
tionsnämnden, oaktat anspråk på ersättning icke framställts, såvida 
den ersättningsberättigade anhåll~~· därom, bestämma s.torleken av 
den ersättning som han är berättigad att erhålla. 
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34 §. 

338 

Exproprieras del av samma ägare tillhörig fast egendom, får 

ersättningen för egendomen enligt expropriationsnämndens prövning, 

avvikande från bestämmelserna i 33 § 1 mom. pch, såvida ej annat 

följer av bestämmelserna i 23 § 1 mom.,bestämmas att utgå med 
belopp som motsvarar den minskning av egendomens värde som upp-

kommer genom expropriationen. 
35 §. 

Värdering av egendom som exproprieras skall ske med hänsyn 

till dess skick när expropriationsbeslutet meddelas eller, om 

egendomen därförinnan tillträdes, när tillträdet sker. 

Såvida ej annat följer av bestämmelserna i denna lag,skall 

ersättning för egendom bestämmas enligt dess värde vid tidpunkten 

för meddelandet av expropriationsbeslutet. 

36 §. 
F'ör :s.:ka4L·a, va,r.s:·' omfia:ttncing·, 1cke:.,·i förvä-g.:. kan faststä1 las, · 

i:;r.k:S.:11:1. e:risibt:t,ni'.n:gn.be.s:t'ämin.~s: med hä:nls.yn: t:i1•lt s-kada'ns· ·sannolika 

~bJ!tf a't-tn'ing. 
Är den exproprierande annan än landskapet, kommun, eller 

kommunalförbund skall han, såvida det ej bör anses uppenbart o

behövligt, ställa av expropriationsnämnden godkänd säkerhet för 
tilläggsersättning som kan föranledas av i 1 mom. avsedd skada. 

Om bestämmande av tilläggsersättning stadgas i 61 §. 

37 §. 
Expropriationsersättning skall bestämmas i pengar att betalas 

på en gång. När fråga är om expropriation avseende skapande av tids

begränsad särskild rätt eller tillfälligt upphävande eller be

gränsande av särskild rätt får ersättningen dock, såvida den 

ersättningsberättigade därtill samtycker, bestämmas att utgå i 

form av en årlig avgift. 
Rätten att uppbära i 1 mom. avsedd avgift är bunden till den 

. . ' 

egendom som är föremål för expropriationen. 

38 §. 
Expropriationsersättning skall, såvida annat ej föranledes av 

företedd utredning, förordnas att utgå till den som ägde- den 

expropriation underkastade egendomen näI-,,·ärendet anhängiggjordes 
vid expropriationsnämnden, ~~rtvist då anhängig vid domstol eller 

I Il 
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myndighet rörande vem som är ägare till egendomen, skall ersätt

ningen nedsättas. Detsamma gäller om ägaren då var okänd. 
Gäller ersättningen egendom som avses i 5 § 2 mom. och före

ligger ej någon fullständig utredning beträffande de ersättnings
berättigade och deras andelar av ersättningen, skall ersättning
en förordnas att utgå till de ersättningsberättigade gemensamt. 
Företes i sådant fall ej utredning om vem som äger rätt att lyfta 
ersättningen, skall den nedsättas. 

39 §, 

Exproprieras i sin helhet fast egendom som utgör enhet i fas
tighetsregistre~ skall för egendomen bestämd ersättning nedsättas. 
Detsamma gäller annan egendom, såvida egendomen exproprie
ras i sin helhet och besväras av inteckning för fordran. 

Vad i 1 mom. är stadgat äger motsvarande tillämpning i fråga om 
annan än i 28 § avsedd ersättning som skall erläggas till sak
ägare, när fråga är om expropriation av del av egendom, vilken 

'på grund av inteckning eller bestämmelserna om panträtt för ogul
den köpeskilling svarar för fordran eller för rätt att uppbära 
viss avkomst i pengar eller varor och den ersättningsberättigade 
ej förmär visa att rättighetshavarna medgivit att ersättningen får 
betalas till honom. Oaktat sådant medgivande icke givits,skall 
ersättningen utbetalas till den ersättningsberättigade,, om expro
priationsnämnden finner att den återstående delen av egendomen 
förmlr svara för de rättigheter som besvärar den. 

Bestämmelserna i 1 och 2 mom. är ej ti 11 ämpl iga i fråg'a om 
sidan i 66 § angiven inteckning som hänför sig endast till åter
stående del av egendom som varit föremål för expropriation. 

E x p r o p r i a t i o n s n ä m n d e n s s 1 u t s a m
m a n t r ä d e m. m. 

40 §. 
Vid exprcpriationsnämndens slutsammanträde meddelas e x p r o p

r i a t i o n s b e ~ i u t jämte besvärsanvisning. Slutsarnman
trädet får ej hlllas förrän expropriationstillståndet eller -reso
lutionen vunnit laga kraft. 

41 §. 

Förrättningsingenjören skall sedan besvärstiden gAtt till linda, 
senast inom 60 dagar från dagen för meddelandet av expropriations
beslutet, sända handlingarna jämte kartor till lantmäterikontoret 
för granskning och godkännande av de lantmäteritekniska åtgärderna 

I: i. 
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samt för registrering. Föreligger synnerliga skäi kan lantmäteri
kontoret på anhållan förlänga sagda tidsfrist. 

4 kap. 
Betalning av expropriationsersättning 

42 §, 
Expropriationsersättningen skall betalas inom tre månader från 

dagen då expropriatioRsbeslutet meddelades. Har ersättningen del
vis redan erlagts, gäller det sagda återstående del därav. 

Expropriationsersättning som enligt expropriationsbeslutet 
eller av annan orsak skall nedsättas, betalas till landskapsstyrel
sen, varvid avskrift av beslutet bifogas. 

Den exproprierande skall ofördröjligen meddela lantmäteri
kon~ot'et när expropriationsersättningm·.betalts, varvid bevis härom 
skall bifogas. 

Om lyftande av nedsatt ersättning stadgas i 60 §. 

43 §. 
Sökes ändring i expropriationsbeslut såvitt gäller expropria

tionsersättningen, skall den del av ersättningen varom tvist 
rlder nedsättas. 

Beträffande rätt till betalning genom nedsättning gäller, utöver 
vad i denna lag är föreskrivet, bestämmelserna i lagen om ned
sättande i förvar av penningar, värdepapper eller handlingar som 
betalning eller till befrielse från annan fullgörelseskyldighet 
(FFS 281/ 3,1) I 

5 kap • 
. 'FUll'bo'r'dande· av ·e·xp·ro·p·riation 

44 §, 

Sedan expropriationsbeslutet till alla delar vunnit laga kraft, 
de lantmäteri tekniska åtgärderna godkänts, ersättning· soni avses i 42 § 1 nom 

I I I I 

betalats och säkerhet som avses i 36 § 2 mom. ställts, skall . . 
erforderliga anteckningar om expropriationen ofördröjligen göras 
i jordregis~ret eller tomtboken. 

45 §. 
Expropriationen är fullbordad när de i 44 § avsedda anteck

ninarna gjorts eller förutsättningar för görande av anteckningar 
föreligger men det vid granskning befinnes att anteckningar ej 
är erforderliga. 

I 
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Lantmäterikontoret skall utan dröjsmål meddela landskaps
styrelsen om fu1lbordandet av expropriationen. Innebär expropria
tionen inskränkning i tätten att råda över eller nyttja egendom 
skall även vederbörande ägare eller innehavare, genom enskild 
delgivning, underrättas om fullbordandet av expropriationen. 

Om underrättelse till domare rörande fullbordande av expropria
tion stadgas i 67 § 1 mom. 

46 §, 

När expropriationen fullbord~s,träder de rättsverkningar som 
åsyftats genom expropriationen i kraft. 

Avser expropriationen överförande av äganderätt,beftias den exproprie
rade egendomen vid expropriationens fullbordande från alla de 
rättigheter som besvärar den, såvida annat ej följer av expropria
tionstillstånd, -resolution eller -beslut. . 

Avser expropriationen icke överförande av äganderätt, förändras 
vid expropriationens fullbordande de rättigheter som besvärar den 
exproprierad~: egendomen endast i de avseenden som anges i exprop
riationstills~åndet,- resolutionen eller -beslutet. 

Genom expropriation förvärvad rätt begränsas ej av annan 
till den exproprierade egendomen hänförlig rätt i annat avseende 
än vad som framgår av expropriationstillstånd, -resolution eller 
-beslut. 

För allmänt behov genom expropriation anskaffad egendom är, 
sl länge den användes därför, befriad från allmänna samt kommu
nala skatter och gravationer. 

4 7 §' 

Fång som grundar sig på expropriation får icke ogiltigförklaras 
pA grund av klandertalan. 

Har genom expropriation skapad särskild rätt eller inskränkning 
däri pl grund av ändrade förhållanden blivit obehövlig för den 
exproprierande, är ägaren av den egendom till vilken rättigheten 
eller inskränkningen hänför sig berättigad yrka att rättigheten 
eller inskränkningen upphäves. Medför upphävandet nytta för 
ägaren skall nyttan ersättas, såvida den ej är att anse som ringa. 
Kan överenskommelse om upphävandet eller ersättning för nytta ej 
nås. skall frågan avgöras av expropriationsnärnnden vid sammanträde, 
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beträffande vilket gäller vad i 61 § 3 mom. är stadgat. 

I 2 mom. avsedd särskild rätt eller inskränkning däri upphör 
att gälla när anteckning om upphävandet införts i register som 
avses i 44 §. Erfordras icke anteckning om upphävandet, upphör 
rättigheten eller inskränkningen att gälla när anmälan om upp
hävandet inkommit till registermyndigheten och denna konstaterat 
att anteckning icke behöver införas i registret. 

6 kap. 
Om tillträdande av exproprierad egendom 

T i 1 1 t r ä d e 
b e s 1 u t e t 

e f t e r 

48 §, 

e x p r o p r i a t i o n s -

Den exproprierande har rätt att tillträda den expropriation 
underkastade egendomen sedan i expropriationsbeslutet bestämd 
ersättning betalats. Skall säkerhet som avses i 36 § 2 mom. stäl
las, flr tillträdet dock ej ske förrän säkerheten ställts. 

Förlorar sakägare till följd av tillträdet sin bostad eller 
försämras hans utkomstmöjligheter.därför att tillträdet medför 
svlrigheter för honom att fortsätta utövandet av näring eller 
yrke, flr expropriationsnämnden på vederbörandes anhållan förordna 
att tillträdet skall ske vid en tidpunkt högst tre månader efter 
den das dl ersättningen betalades. 

F ö r h a n d s t i 1 1 t r ä d e 

49 §. 
Är det av väsentlig betydelse för den exproprierande, får 

landskapsstyrelsen medge att egendom som skall avstås genom 
expropriation tillträdes utan hinder därav att de i 48 § angivna 
förutsättningarna för tillträdet ännu ej uppfyllts (förhands
tillträde). 

Beträffande tillständ till förhandstill.trlide gäller i till
lämpliga delar det som är stadgat om expropriationstillstånd. 

so §. 
Innan egendom tillträdes skall syn förrättas. Vid synen skall 
1) fastställas föremålet för förhandstillträdet; 
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2) uppgöras beskrivning över den egendom som berörs av förhands

tillträdet~ samt: såvida sakägare yrkar därpå~ 

3) ''på: grundvalen 'av beräknad exp;ropriationsersättning bestämmas 

förskottsersättning. 
51 §. 

Sakägare,för vilken förhandstillträde medför päföljd som 
avses i 48 § 2 mom., äger rätt att erhålla förskottsersättning 
med ett belopp som motsvarar den beräknade expropriationsersätt
ningen. 

Annan än i 1 mom. avsedd sakägare äger rätt att erhålla för

skottsersättning med ett belopp som motsvarar tre fjärdedelar 

av den beräknade expropriationsersättningen. 

Om ränta och annan ersättning för skada som föranletts av 
förhandstillträdet stadgas i83§. 

52 §. 
Förskottsersättning skall erläggas inom tre månader från dagen 

då tillträdessynen förklarades avslutad,vid äventyr att rätten till 
förhandstillträde förfaller. 

53 §. 
Den exproprierande får tillträda egendomen på grund av 

medgivande till förhandstillträde, såvida expropriationstillstånd, 
när sådant fordras, har givits och såvida tillträdessynen avslutats 
och därvid fastställd förskottsersättning betalats. Medför tillträ
det påföljd som avses i 48 § 2 mom. skall vad i sagda lagrum 

säges, äga motsvarande tillämpning. 

54 §. 
Utöver vad i detta kapitel föreskrives skall, när fråga är om 

förhandstillträde, i tillämpliga delar iakttagas vad i denna lag 
är stadgat om handläggning av ärende i expropriationsnämnden och 
om betalning av exprppriationsersättning, varvid 
ersättningen . skall nedsättas, om utredningen av de frågor 
rörande säkerställandet av fordringsha~ares rätt som avses i 39 § 

2 mom. befinnes i oskälig grad fördröja verkställandet av till

trädessynen. 
Fråga rörande förhandstillträde skall handläggas i brådskande 

ordning. 
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55 §, 

Vad i detta kapitel är stadgat om förhandstillträde skall äga 
motsvarande tillämpning, när det är av väsentlii betydelse för 
den exproprierande att inskränknina eller upphävande av särskild 
rätt som expropriationen är avsedd att medföra, bringas i kraft 

. ' 
innan expropriationen är fullbordad. 

Rättsverkan som avses i 1 mom. inträder vid av expropriations
nämnden fas~ställd tidpunkt, dock tidigast vid den tidpunkt som 
avses i 53 s. Expropriationsnämndens ordförande skall, innan rätts .... 
verkan inträder, genom enskild delgivning låta meddela de berörda 
sakägarna om inskränkninaen eller upphävandet, 

56 •• 
Slvida expropriationstillståndet förfaller eller expropriations

lrendet av annan orsak avskrives, återgår de rättsverkningar som 
inträtt på grund av bestämmelserna i detta kapitel, 

7 kap. 
Ut'be·t·a:1·ntn,a ·av ne'ds'at'ta medel. 

f \ I ' 

57 s. 
Om annat icke följer av bestämmelserna i denna lag, har inne .. 

havare av fordrings- eller annan rättighet, för vilken den exprop~ 
rierade egendomen svarat, samma rätt till nedsatt ersättning som 

. ' ' 

han hade till egendomen. 

58 §. 
Har expropriationsersättning nedsatts med stöd av 39 § skall 

landskapsstyrelsen låta meddela om nedsättandet genom offentlis 
delgivning i officiella tidningen samt genom enskild delaivning till 
varje i 57 § avsedd rättighetshavare. 

önskarrättighetlhavare begagna sig av sin rätt att erhålla 
betalningf skall han yrka därpå inom tre månader från dagen då 
han erhöll kännedom om nedsättandet, Han skall tillika förete 
erforderlig utredning om de omständigheter på vilka han grundar 
sitt anspråk. 

Vid utbetalningen av nedsatta medel äger bestämmelserna i utsök
ningslagen om försäljning av utmätt fast egendom samt om redovis
ning och fördelning av därvid influtna medel motsvarande tillämp
ning. 

Har ingen i denna paragraf avseddrättighetshavme inohl föreskriven 
tid yrkat betalning ur medel som nedsatts, skall de nedsatta medlen 
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ome&ell;>art utbetalas till de ersättningsberättigade sakägarna. 

liar förskottsersättning nedsatts med stöd av 54 § skall 

1andskapsstyrelsen, innan de i 1 mom. avsedda åtgärderna vidta
ges, bereda ägaren till den egendom som tillträtts tillfälle att 
lyfta förskottsersättningen. Ersättningen får lyftas om i 39 § 

2 mom. angiven förutsättning för utbetalning är förhanden. 

59 §. 
Visar i 57 § avsedd rättighetshavare som icke genom enskild del

givning har kunnat underrättas om nedsättandet att han lidit 

ekonomisk förlust därför att han icke bevakat sin rätt till ersätt

ning, skall förlusten ersättas av landskapet. 
Yrkande på ersättning enligt 1 mom. skall framställas inom 

ett år sedan vederbörande erhållit kännedom om expropriationen 
och senast: inom tio år från dagen då expropriationen fullbordades, 
vid äventyr att rätten till ersättning går förlorad. 

Den som vid fördelning av nedsatt ersättning dragit nytta 
på i 1 mom. avsedd rättighetshavaresbekostnad är skyldig att 

ersätt~ landskapet det belopp som erlagts enligt 1 mom. Veder
börande är dock ej skyldig att betala större belopp än han själv 
har erhållit. 

60 §. 
När expropriationsersättning nedsatts med stöd av 38 § eller 

43 § skall bestämmelserna i lagen om nedsättande i förvar av 
penningar, värdepapper eller handlingar som betalning eller till 
befrielse från annan fullgörelseskyldighet i tillämpliga delar 
iakttagas. Ersättningsberättigad äger döck rätt att lyfta sådan 
del av ersättningen som nedsatts med stöd av 43 § 1 m·om., såvida 

han ställer säkerhet för eventuell återbetalning därav jämte sex 
procents ränts därpå, beräknad från dagen då beloppet lyftes. 

8 kap. 
Bestämmande av efterskottsersättni~ 

61 §. 
Yrkande på betalning av i 36 § avsedd tilläggsersättning skall 

framställas inom en i expropriationsbeslutet bestämd tidsrjmd; 
som ej får everskrida tre år, räknat från dagen då beslutet vann 
laga kraft, eller, såvida fråga är om expropriation avseende skapan

de av tigsbegränsad särskild rätt eller tillfälligt upphävande 
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eller begränsande av särskild rätt, från dagen da expropriationens 

verknifigar upphBrde. 
Yrkande på betalning av i 3Ö § 2 mom. avsedd tilläggsersättning 

skall framställas innan tio åt fBrflUtit från dagen för meddelan
det av expröpriationsbeslutet. 

Är sakägarna icke e~se om huruvida rätt till tiliäggsersätt
ning föreligger eller om hur stor ersättning som skall erlägga~ 
avgörs frågan a;v .eXili>ropriationsnämnden vid f o r t s a t t s 1 u t -

s a mm an t r ä d e, vilket hålles på ansökan av den sakägare 
som framställt yrkande på tilläggsersättning. 

När tilläggsersättftin~ har betalts eller.när det slutligt 

fastställts· att sådan ersättning icke skall getalas, skall i 36 § 

Z mom. avsedd säkerhet återställas. 
Underlåtenhet att iakttaga i 1 och 2 mom. angivna tidsfrister 

medför förlust av rätten till tilläggsersättning. 

9 kap. 
Avskrivning av expropriation 

62 §. 
Den exproprierande har rätt att helt och hållet eller delvis 

avstå från expropriationen. Meddelande om avstående från expropria
tion ;·skall skriftligen lämnas till landskapss tyre lsen eller, om 
ärendet redan anhängiggjorts i expropriationsnämnden, till nämn
dens ordförande. Har rätt att tillträda den expropriation under
kastade egendomen erhållits, får avstående ej längre äga rum. 

Har den exproprierande avstått från expropriationen, eller har 

~:x).rr..dpr ia t iört'sti"lfst:ån.Clef e Ile.:r ..:.-resd:i:lit:':l"dtiert· upphävts:~·a-vskt i ves 
· ··~'p'l''::ifatio.nen. 

63 §. 
Försummelse av i 42 § 1 mom. angiven betalningsskyldighet skall 

anses innebära avstående från expropriation. 
Sker försummelse som avses i 1 mom. sedan den exproprierande 

erhållit rätt att tillträda den expropriation underkastade egen
d~men, avskrives expropriationen, såvida ägaren till egendomen 
icke inom· tre månader efter den dag då betalning senast bort ske, 
utkräver den obetalda delen av expropriationsersättningen. Kravet 
skalL för att kunna beaktas, framställas i den ordning som är stad
gad om indrivning i utsökningsväg av fordran som grundar sig på 
lagakraftvunnen dom. 
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·~ Angående ränta på obetald expropriationsersättning stadgas 

i 83 § 1 mom. 
64 §. 

Den exproprierande skall ersätta skada som avskrivning av 
expropriation åsamkar ägare av egendom som är föremål för expropria
tionen.· 

Är sakägarna icke ense om huruvida avskrivning av expropria
tionen åsamkat skada eller om hur stor ersättning som skall er
läggas, avgörs frågan vid expropriationsnämndens slutsammanträde. 
Är ärendet icke anhängigt vid nämnden när expropriationen avskri

ves, skall frågan avgöras vid särskilt sammanträde, vilket hålles 
på ansökan av den sakägare som anhållit om ersättning. Ansökan 
skall vid äventyr av förlust av rätten till ersättning göras inom 
ett år från dagen då expropriationen avskrevs. 

Har expropriationsersättning eller del därav redan erlagt~ när 
expropriation avskrives, skall den del av ersättningen som icke 
användes till betalning av i 1 mom. avsedd skada, förutsatt att 
den ej är obetydlig, återbetalas till den exproprierande. 

10 kap. 
Uppgifter till och anteckningar i protokollen över intecknings

·och.\la:g·fartsä'r'e'r1den. 

65 §. 
När expropriationstillstånd eller -resolution meddelats, skall 

landskapsstyrelsen omedelbart underrätta vederbörande domare härom, 
vilken det åligger att göra erforderliga anteckningar i protokollet 

.över inteckningsärendena. Är fråga om expropriation i stöd av lag 

skall underrättelse om ärendets anhängiggörande vid expropria
tionsnämnden lämnas av nämndens ordförande. 

Bestämmelserna i 1 mom. äger motsvarande tillämpning när 
föremålet för expropriationen i enlighet med bestämmelserna i 18 § 

2 mom. preciserats och bes lutet rörande preciseringen vunnit laga 
kraft. 

66 §. 
När anteckning som avses i 65 § gjorts, hänför sig inteckning 

som därefter fastställes i egendomen endast till den del av 
egendomen som återstår då expropriationen fullbordats, såvida in
teckning icke grundar sig på ansökan som ingivits innan anteck
ningen gjordes eller på bestämmelserna om panträtt för ogulden 
köpeskilling. 
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67 §. 
När expropriationen fullbordats skall lantmäterikontoret 

345 

·ofördröjligen därom underrätta vederbörande domare, vilken det 
åligger att i protokollet över inteckningsärendena samt, om 
hel fastighet exproprierats, även i protokollet över lagfarts
lrendena, anteckna att expropriationen är fullbordad. 

Vederbörande domare skall, sedan han erhållit meddelande om 
fördelningen av nedsatt ersättning, med iakttagande av vad därom 
särskilt är stadgat, införa av meddelandet föranledda antecknin
gar i protokollet över inteckningsärendena och på inteckningshand
lingarna. 

68 §. 
När expropriation avskrivits, skall den myndighet på vilken 

det ankommer att konstatera att avskrivning skett underrätta 
vederbörande domare härom. Denne skall i protokollet över inteck
ningsärendena införa anteckning •om avskrivningen. 

Har tio år förflutit sedan anteckning med stöd av 65 § 1 mom. 
gjordes och har anmälan om fortsatt verkställighet av expropria
tionen icke lämnats under denna tid, kan antecknas att expropria
tionen avskrivits. 

När anteckning om avskrivande av expropriation införts, hänför 
sig inteckning som avses i 66 § till hela den egendom i vilken 
inteckningen fastställts. 

11 kap. 
Kostn:ader 

69 §. 
Den exproprierande skall betala samtliga.kostnader som föranle

des av de vid expropriationen verksamma myndigheternas ·åtgärder. 
Kostnaderna för sammanträde som hålles på grund av bestämmelsen i 
61 'och 64 §§ skall dock påföras den på vars anhållan sammanträdet 
hållits, såvida hans yrkanden ä~ uppenbart obefogade. 

De kostnader som beräknas hänföra sig till expropriationsnämn
dens verksamhet skall erlä5gas i förskott; om nämnden så besluter. 

70 §. 
Den exproprierande skall betala de nödvändiga kostnader exprop

:ria tionsf·örfarande.t åsamkar,.ägaren av den expropriation underkas
tade egendomen. Vid uppskattningen av dessa kostnader skall beak
tas förlorad inkomst, resekostnader, erforderliga utredningars 
beskaffenhet och omfattning samt behovet av att anlita biträde 
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eller ombud. 
Expropriationsnämnden skall, om möjlighet därtill befinnes 

föreligga, på begäran uppge vilka slag av utredningar som skall 

anses utgöra i 1 mom. avsedda erforderliga utredningar. 
Prövas med hänsyn till den ersättningsberättigades förmögenhets

ställning skäl därtill föreligga, skall expropriationsnämnden, 
såvida den ersättningsberättigade anhåller därom, förordna att 
de kostnader som avses i 1 mom. eller viss del därav, förskotts
vis skall betalas ur landskapets medel. Den exproprierande skall å
läggas ersätta landskapet de medel som sålunda utbetalats. 

71 §. 
Landskapsstyrelsen fastställer de grunder enligt vilka expropria

tionsnämndens kostnader skall beräknas. 
Beträffande beräknandet och uttagandet av de kostnader som 

föranledes av förrättningsingenjörens verksamhet och möjliga 
lantmäteriförrättningar gäller vad i riket därom är stadgat. 

12 kap. 
Undersökning. 

72 §. 
önskar någon inför eventuell senare expropriation undersöka 

annan tillhörig fast egendom får landskapsstyrelsen föreskriva 
att tillträde till egendomen skall lämnas under viss tid. 

Uppstår sedan expropriationsärende anhängiggjorts i expropria
tionsnämnden behov av undersökning, skall sådan verkställas på 

nämndens fö~anstaltande. 
Den som anhållit ·.om undersökning kan åläggas ställa säkerhet 

far den skada som därvid möjligen förorsakas. 

73 §. 
Senast sju dagar innan undersökning inledas skall meddelande 

därom genom enskild delgivning tillställas de sakägare vilkas 
adressei är kända. övriga sakägare skall meddelas om undersöknin
gen genom sådan offentlig delgivning som avses i 6 § 1 mom. 

74 §. 
Undersökning skall utföras så att minsta skada och intrång 

vållas. För skada som ej avijälpes under undersökningstiden, samt 
för intrånget utgår ersättning. 

Nås ej överenskommelse om ersättning som avses i 1 mom. har 
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den ersättningsberättigade rätt att inom ett år från utgången 

av undersökningstiden väcka talan härom vid domstolen på den 

ort där den fasta egendom som utgjort fö.remål för undersökningen 

är belägen. Är ärendet anhängigt v.id expropriationsnämnden skall 
ersättningsyrkandet framställas till nänmtlen. 

13 kap. 
Ändrings sökande 

75 §. 
I beslut rörande förhandstillträde får ändring ej sökas genom 

besvär. 

76 §. 
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Såvida annat ej följer av bestämmelserna i denna lag, utgör 
besvär över expropriationstillstånd,expropriationsresolution eller 
tillstånd till undersökning icke hinder för verkställighet, såvida 
ej besvärsmyndighet bestämmer annorlunda. 

77 §. 
Ändring i beslut som fattats av: expropriationsnämnden, kan 

sökas genom besvär hos jorddomstolen i den ordning som är stadgad 
i 314 § lagen om skifte. I fråga om expropriationens föremål får 

ändring dock sökas endast i det fall som avses i 18 § 2 mom. 
I beslut som fattats före expropriationsnämndens slutsammanträ

de får ändring sökas särskilt endast när jävsanmärkning eller 
yrkande på inställande av expropriationen förkastats. 

När besvärsärende handlägges vid jorddomstolen, skall bestämmel
se.rna i 40 kap. lagen om skifte äga motsvarande tillämpning. 

78 §. 
Kommun som finner att beslut som fa.ttats av expropriations

nämnden försvårar utarbetandet eller genomförandet av plan som 
avses i byggnadslagen äger rätt att söka ändring däri. Rätt till 
ändringssökande föreligger dock icke, om frågan med bindande 
verkan avgjorts i samband med expropriationstillstånd·et eller -re

solutionen. 
79 §. 

I jorddomstolens utslag kan ändring sökas med iakttagande av 

vad i 41 kap, lagen om skifte är stadgat. Utöver vad i 332 § 

lagen om skifte är stadga~ får ändring ej heller sökas i jorddom
stolens utslag till den del detta gäller ersättningens eller kost
nadernas belopp, såvida jorddomstolen och expropriationsnämnden 
haft överensstämmande uppfattning i frågan. 
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80 §. 
I beslut som fattats vid tilltrf&ssyR. får ändring sökas 

"• .. ' genom besvär endast när fråga är om beslut varigenom jävsanmärkning 
J förkastats. 

81 §. 
~ Xndring genom besvär får ej sökas i beslut som lantmäteri-
,~ 

~ kontoret fattat med stöd av denna lag. 

8 2 §. 

I landskapsstyrelsens beslut i ärenden rörande nedsatt 

,f expropriationsersättning får ändring sökas i den ordning som i 
~ 

j 10 kap. utsökningslagen är stadgad beträffande sökande av ändring 
';} 
r i överexekutors avgöranden. 
t 

14 kap. 
Särskilda bestämmelser. 

8 3 §. 

349 

Har den exproprierande erhållit rätt att tillträda den exproprie

rade egendomen innan expropriationsersättningen slutgiltigt bestämts, 

skall för slutlig ersättning eller för skillnaden mellan denna och 

i förskott erlagd ersättning som understiger den slutliga ersätt-
ningen, erläggas ränta med sex procent, räknat från dagen då rätten 

till tillträde erhölls. 
~ar den exproprierande erhållit rätt till förhandstillträde 

och tlcker räntegottgörelse enligt 1 mom. icke den skada besitt
nln~sftlrlusten åsamkat ägaren av den" avträdda egendomen, skall ex
propriationsnämnden, såvida ägaren det yrkar, ålägga den exproprie

rande att tillfullo ersätta skadan. 

84 §. 
nÖVet~tiger erlagd ersättning den genom lagakraftvuhnet a~göfande 

sliitligt fastställda ersättningen, skall den ersättningsberättigade 
it~rbetala det överskjutande beloppet jämte ränta enligt sex pro
ceht, r'äknat från betalningsdagen. Är det överskjutande beloppet 
obetydligt,fir i beslutet rörande ersättningen föreskrivas att 
återbetalningsskyldighet ej skall föreligga. 

Er~äitning som skall återbetalas och ränta därpå får indrivas 

i den ordning som ,gäller för indrivning av fordran söm' grundar 

sig på Iågakraftvul'lnen dom. 
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85 §. 
Vad i denna lag är stadgat om förfarandet vid expropriation 

för allmänt behov skall äga motsvarande tillämpning vid med 
stöd av byggnadslagen skeende inlösen av t6~td~l eller mark, fast
ställande av inlösnings- eller överlåtelseskyldighet eller bestäm
mande av ersättning som grundar sig på sagda lags 20 § 2 mom. eller 
dess bestämmelser rörande ersättningsskyldighet för skada som 
föranledes av begränsning i rätt att nyttja mark. 

Anhållan om vidtagande av åtgärder som avses i 1 mom. s·kall 

ställas till expropriationsnämndens ordförande. Uppstår menings
skiljaktighet om huruvida inlösnings- eller ersättningsskyldighet 
föreligger, skall ärendet till denna del hänskjutas till läns
rätten för avgörande. 

När fråga är om inlösen av tomtdel, besluter expropriations
nlmnden vem rätten till inlösen skall tillkomma. Sakägare, som 
icke har anhållit om rätt att inlösa tomtdel, äger rätt att vid 
expropriationsnämndens sammanträde framställa sådant yrkande. Här
vid skall bestämmelserna i 16 § iakttagas. 

350 

När värdet av tomtdel bestämmes, skall bestämmelserna j_ 44; oqh 25 §§ 

icke äga tillämpning. 

86 §. 

Om• inlösningsskyldig vid inlösen enligt 85 § 1 mom. ännu icke 
erhållit rätt till tillträde, har markägaren rätt att avstå från 
inlösningskravet, varvid 62 § 1 mom. äger motsvarande tillämpning. 

Underlåter inlösnings- eller ersättningsskyldig att fullgöra 
sin betalningsskyldighet,äger 63 § 2 mom. motsvarande tillämpning. 

Vad i 69 § är stadgat om den exproprierandes skyldigheter äger 
motsvarande tillämpning i fråga om den inlösnings- eller ersätt
ningsskyldige. Avstår ägare från inlösningskravet skall han ersätta 
den inlösningsskyldige dennes kostnader i ärendet. 

87 §. 
Polismyndighet skall för utförandet av i denna lag förutsåtta 

åtgärder ge erforderlig handräckning, såvida rätten att erhålla 
sådan är uppenbar. 

88 §. 
Sakägare som avses i 48 § Z mom. kan av landskapsstyrelsen 

inom ramen för i årsstaterna anvisade medel beviljas lån mot 
låg ränta• eller räntestöd,, fBr anskaffande av ny bostad eller 
för fortsättande eller byte av näring eller yrke. 
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89 §. 

Denna lag äger ej tillämpning när fråga är om expropriation 

fast egendom för allmänna riksbehov. 

15 kap. 
övergångsbestämmelser. 

90 §. 
Denna lag träder i kraft den 1 januari 1980 och genom densamma 

1

bpphäves landskapslagen den 2 juli 1953 angående expropriation 

allmänt behov av fast egendom i landskapet Åland (15/53. 

p rop r i a tio n s 1 agen). 

91 §, 

På expropriation varom ansökan gjorts, såsom i 18 § expropria-
r tionslagen stadgas, innan denna lag trätt i kraft och på tillträde 

,'av område som skall exproprieras, när till trädet sker i samband 
med här avsedd expropriation och äger rum innan expropriationen 

: fullbordats, samt på rättigheter och skyldigheter som skapats med 

~töd av expropriationslagen, skall tidigare gällande bestämmelser 

tillämpas. 

Har innan denna lag trätt i kraft med stöd av expropriations-
. ' 

lagen erhållits rätt till expropriation och har ej ansökan som av-

351 

ses i 1 mom gjorts, skall bestämmelserna i denna lag rörande expro
priation i stöd av lag äga motsvarande tillämpning, dock så att 

yttrande av sakägarna icke skall infordras. 

92 §. 
Vid avgörandet av irilösnings- och andra i 85 § avsedda åtgärder 

skall, såvida ärendet är anhängigt när denna lag träder i kraft, 

tillämpas tidigare gällande bestämmelser. Beträffande rättigheter 

och skyldigheter som skapats i stöd av dessa bestämmelser äger 91 § 

1 mom. motsvarande tillämpning. 

93 §. 
Vad i 25 § 1 mom. är stadgat gäller ej värdestegring som 

inträffat innan denna lag trätt i kraft. 

94 §. 
Har i lag eller annan författning hänvisats till lagrum som 

' ersatts genom bestämmelse i denna lag, tillämpas i stället den 

nya bestämmelsen. 
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95 §. 

Närmare bestämmelser om tillämpningen och verkställigheten 

av denna lag utfärd~s vid behov genom landskapsförordning. 

96 §. 
Av verkställigheten av denna lag förutsatta åtgärder kan vidta-

gas innan lagen träder i kraft. 

Mariehamn den 2 7 november 197 8 
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