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Förord 

Ålands statistik- och utredningsbyrå (ÅSUB) 

fick i oktober 2016 i uppdrag att genomföra 

en enkätundersökning riktad till invånarna 

på Åland. Syftet med undersökningen är att 

kartlägga de på Åland bosattas allmänna 

inställning till kommunindelningen på 

Åland samt mer specifikt de förslag till 

kommunindelningar som de av landskaps-

regeringen utsedda kommunutredarna pre-

senterat.  

 

Frågorna i undersökningen omfattar i enlig-

het med uppdraget bakgrundsfaktorer, de 

tre förslag till förändrad kommunstruktur 

som kommunutredarna utarbetat och alter-

nativet med oförändrad kommunstruktur.  

Dessutom undersöker studien varför invå-

narna svarar som de gör genom att knyta 

prioriteringarna i kommunindelningsfrågan 

till centrala faktorer som berör verksamhet-

erna och beslutsfattandet i kommunerna.  

 

Studien kommer att utgöra ett av flera un-

derlag för framtida beslut om kommunernas 

organisation. 

 

Uppdraget har genomförts i formen av en 

enkätundersökning riktad till över 2 600 

invånare i åldern 18-85 år. Det är det mest 

omfattande urval som ÅSUB någonsin till-

lämpat i en urvalsundersökning riktad till 

invånarna.  

 

Urvalet har designats så att det skulle finnas 

goda förutsättningar att få in ett tillräckligt 

stort antal svar från varje kommun. Det in-

nebär att de mindre kommunernas andel av 

urvalet är större. Vid beräkningar av resultat 

för hela Åland har svaren sedan viktats (ef-

terstratifierats) för att motsvara hela Ålands 

befolkning i den aktuella åldersgruppen.  

 

Enkäten besvarades av 1 476 personer vilket 

ger en svarsfrekvens på 56 procent. Det ger 

ett tillräckligt stort underlag för statistiskt 

säkerställda resultat för undersökningens 

huvudfrågeställningar.  

 

Enkätens frågor har utformats i samråd med 

uppdragsgivaren som tillhandahållit de 

alternativa kommunindelningar som utred-

ningsuppdraget omfattar. ÅSUB är i övrigt 

ansvarig för studiens upplägg.  

 

Huvudansvarig för undersökningens ge-

nomförande har utredare Richard Palmer 

varit och han har även författat föreliggande 

rapport. Utredningschef Jouko Kinnunen har 

deltagit i utformningen av faktoranalysen 

som bidrar till förklaringen till invånarnas 

inställning.  

 

ÅSUB vill här också passa på att rikta ett 

stort tack till alla som har tagit sig tid till att 

besvara enkäten och som på olika sett bidra-

git med synpunkter på ämnet för undersök-

ningen.  

 

Mariehamn i februari 2017 

 

Katarina Fellman 

Direktör 
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Resultaten i korthet 

Utredningens syfte har varit att ta reda på invånarnas 

inställning till olika alternativ till en sammanslagning av 

Ålands kommuner. Underlaget samlades in via en 

enkät som besvarades av 1 476 personer (56 procent 

av urvalet). Enligt uppdraget från Ålands Landskapsre-

gering har undersökningen avgränsats till följande 

alternativ:   

1. 16 kommuner, som i dagsläget 

2. 1 kommun för hela Åland 

3. 4 kommuner: a) Norra Åland: Finström, Geta, 

Saltvik, Sund, Vårdö, b) Södra Åland: Mariehamn, 

Lemland, Lumparland, Föglö c) Västra Åland: Eck-

erö, Hammarland, Jomala, d) Skärgården: Brändö, 

Kumlinge, Kökar och Sottunga  

4. 7 kommuner: a) Eckerö och Hammarland, b) Mari-

ehamn c) Jomala, d) Lemland och Lumparland e) 

Brändö och Kumlinge, f), Föglö Kökar och Sott-

unga, g) Geta, Finström, Saltvik, Sund och Vårdö 

Våra resultat visade att:  

– Invånarnas inställning till sammanslagning av 

Ålands kommuner har blivit något mer positiv un-

der de senaste sex åren.  

– Den nuvarande kommunindelningen får ett jämfö-

relsevis svagt stöd. Mindre än en fjärdedel av in-

vånarna ger den sitt stöd.  

– De övriga alternativen med en, fyra eller sju kom-

muner som ingår i ÅSUB:s uppdrag att undersöka, 

värderas även de förhållandevis lågt.  

– Alternativen med 16 kommuner respektive en 

kommun får svagast stöd, medan alternativen 

med fyra, respektive sju kommuner får ett star-

kare stöd. 

– Åsikterna om den framtida kommunindelningen 

skiljer sig avsevärt mellan kommunerna. Marie-

hamn och Jomala är starkast emot den nuvarande 

indelningen medan Sottunga är starkast för den-

samma. 

– Alternativet med en kommun får ett visst svagt 

stöd på Kökar (en knapp tredjedel) och i Marie-

hamn och Lemland.   

– Fyrakommunersalternativet får starkast stöd i 

Finström (av nära hälften), Geta och Hammarland, 

medan Kökar och i synnerhet Sottunga är starkt 

emot.   

– Sju kommuner stöds av drygt hälften av invånarna 

i Kumlinge och Jomala.  

– När vi grupperade kommunerna enligt alternativet 

fyra kommuner visade det sig att Norra Åland och 

Södra Åland är något mer positiva än Åland som 

helhet till denna tänkta indelning. I Västra Åland 

ger en tredjedel sitt stöd för alternativet och i 

Skärgården endast en fjärdedel.  

– En indelning av kommunerna efter alternativet sju 

kommuner fick starkast stöd av kombinationen 

Brändö–Kumlinge. Varianten fick även visst stöd 

av Mariehamn och kombinationen Lemland–

Lumparland.    

– Den splittrade synen på sammanslagning mellan 

kommunerna och kommungrupperna har till en 

del sin bakgrund i olika värdering av vikten av 

övergripande samordning respektive lokal samhö-

righet i samhället.   

– De som är kommunalt förtroendevalda eller varit 

det under den föregående mandatperioden ger 

det nuvarande alternativet med 16 kommuner be-

tydligt högre betyg än invånarna i gemen. Man ger 

också de föreslagna alternativen till ny indelning 

lägre betyg än dessa får av alla svarande samman-

tagna.   

– Ekonomiska hållbarhetsargument och betoning av 

personalens kompetens dominerar hos dem som 

förespråkar sammanslagningar, medan argument 

om trivsel, sammanhållning, närhet i de grundläg-

gande servicefunktionerna och närdemokrati do-

minerar hos motståndarna. 

– Könstillhörighet har ingen signifikant inverkan på 

hur man värderar förslagen till kommunindelning.  

– Ålder har däremot en viss betydelse. Starkast stöd 

för 16 kommuner finns i gruppen 75–85 år. Alter-

nativet en kommun får starkast stöd hos 45–55-

åringarna. Motståndet mot alternativen med fyra, 

respektive sju kommuner ser ut att öka med ål-

dern.  

– Den övergripande slutsatsen av denna rapport är 

att ålänningarna med största sannolikhet vill ha en 

ny kommunstruktur, men de föreslagna nya alter-

nativen med en, fyra eller sju kommuner vinner 

relativt svagt gehör. 

– Splittringen i synen på kommunindelningen mellan 

kommunerna och mellan de tilltänkta nya gruppe-

ringarna av kommuner tyder på att det blir en stor 

utmaning att jämka samman dessa om och när en 

ny kommunindelning genomförs på Åland.  
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1. Sammanfattning  

Utredningens syfte har varit att ta reda på 

invånarnas inställning till sammanslagning 

av Ålands kommuner. Uppdraget genomför-

des i form av en enkätundersökning riktad 

till invånare i åldern 18–85 år. Urvalet bestod 

av 2 652 individer, 12 procent av rambefolk-

ningen, genomfört som ett slumpurval inom 

varje enskild kommun.  

 

Antalet svarande blev 1 476 motsvarande 56 

procent av urvalet. De mindre kommunernas 

andel av urvalet utökades för att öka repre-

sentativiteten i de kommunvisa svaren och 

viktades därefter enligt sitt invånarantal vid 

beräkningar för hela Åland.   

 

Enligt uppdraget från Ålands Landskapsre-

gering har undersökningen avgränsats till 

följande fyra alternativ utarbetade av kon-

sultfirman PwC: 

 

1. Åland borde ha 16 kommuner som idag. 

2. Åland borde vara en enda (1) kommun. 

3. Åland borde delas i fyra (4) kommuner 

bestående av: 

a. Norra Åland: Finström, Geta, 

Saltvik, Sund, Vårdö  

b. Södra Åland: Föglö, Lemland, 

Lumparland, Mariehamn 

c. Västra Åland: Eckerö, Hammar-

land och Jomala 

d. Skärgården: Brändö, Kumlinge, 

Kökar och Sottunga  

4. Åland borde delas i sju (7) kommuner 

bestående av: 

a. Eckerö och Hammarland 

b. Mariehamn 

c. Jomala 

d. Lemland och Lumparland 

e. Brändö och Kumlinge 

f. Föglö, Kökar och Sottunga 

g. Finström, Geta, Saltvik, Sund och 

Vårdö  

De övergripande slutsatserna av denna rap-

port är: 

 

­ Ålänningarna vill med största 

sannolikhet ha en ny kommun-

struktur, men de föreslagna nya 

alternativen med en, fyra, eller 

sju kommuner vinner relativt 

svagt gehör. Den slutsatsen drog 

vi av att vi fann ett tydligt gap 

mellan det principiella stödet för 

att slå samman d en egna kom-

munen och det relativt låga betyg 

som de konkreta förslagen till ny 

indelning får.      

­ Åsikterna om den framtida 

kommunindelningen skiljer sig 

avsevärt mellan kommunerna 

och även mellan de tilltänkta 

grupperingarna i fyra- och sju-

kommunersalternativen.  

­ De kommunalt förtroendevalda är 

mer positiva till den nuvarande in-

delningen och mindre positiva till 

förslagen till ny indelning än invå-

narna i gemen. 

­ De tyngst vägande argumenten 

bakom stödet för en ny kommun-

struktur som framkommer är eko-

nomisk hållbarhet och besparingar 

samt personalens kompetens, medan 

argument om trivsel, sammanhåll-

ning, närdemokrati och närhet i de 

grundläggande kommunala service-

funktionerna dominerar hos mot-

ståndarna. 

­ Den splittrade synen på samman-

slagning mellan kommunerna och 

kommungrupperna har sin bakgrund 

i olika värdering av vikten av över-

gripande samordning respektive lo-

kal samhörighet i samhället.   
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Könstillhörighet har ingen signifikant inver-

kan på hur man värderar förslagen till kom-

munindelning. Däremot hade ålder en viss 

betydelse. Starkast stöd för 16 kommuner 

finns i gruppen 75–85 år. Alternativet en 

kommun får starkast stöd hos 45–55-

åringarna. Motståndet mot alternativen med 

fyra, respektive sju kommuner ser ut att öka 

med åldern. 

 

Hur ser de svarandes inställning till kom-

munsammanslagningar ut? Vi fann att den 

principiella inställningen till sammanslag-

ning av kommunerna har blivit något mer 

positiv under de senaste sex åren. Mer än två 

tredjedelar (69 procent) ansåg hösten 2016 att 

det skulle vara en fördel om antalet kommu-

ner på Åland var färre; en statistiskt signifi-

kant ökning i förhållande till läget 2010 (63 

procent). Man var emellertid mer tveksam till 

att låta den egna kommunen gå samman med 

någon annan. Här låg andelen kvar på drygt 

hälften; i stort sett samma som 2010.  

 

När vi såg på värderingen av de fyra kon-

kreta alternativen till kommunindelning fann 

vi att alternativen med 16, en, fyra eller sju 

kommuner alla betygsattes förhållandevis 

lågt.  

 

Sammantaget vill man uppenbarligen bort 

från den nuvarande kommunindelningen och 

är även emot alternativet med en kommun. 

Men även de som anger positiva omdömen 

om alternativen med fyra och sju kommuner 

är i minoritet. 

 

Rangordningen mellan alternativen är tydlig.   

Högst värderat blev alternativet fyra och näst-

högst alternativet sju kommuner. Därpå följde 

alternativet 16 kommuner och sist alternativet en 

kommun.   

 

Vi fick med andra ord en tydlig gruppering 

av alternativen två och två. Å ena sidan alter-

nativen fyra respektive 7 kommuner som 

värderas högre än alternativen 16 respektive 

1 kommun. Medan drygt 20 procent är för 

alternativen 16 respektive en kommun, stöds 

alternativen fyra respektive sju kommuner av 

nära 40 procent av invånarna.  

 

Åsikterna om den nuvarande kommunindel-

ningen skiljer sig avsevärt mellan kommu-

nerna. Mariehamn och Jomala är starkast 

emot den nuvarande indelningen medan 

Sottunga är starkast för densamma. 

 

Alternativet med en kommun får ett visst 

svagt stöd på Kökar (en knapp tredjedel) och 

i Mariehamn och Lemland. Ingen kommun 

ger ett betyg som når 3 på den 5-gradiga ska-

lan.   

 

Fyrakommunersalternativet får starkast stöd i 

Finström (av nära hälften), Geta och Ham-

marland medan Kökar och i synnerhet Sott-

unga är starkt emot. Sju kommuner stöds av 

drygt hälften av invånarna i Kumlinge och 

Jomala.  

 

En indelning av kommunerna efter alternati-

vet fyra kommuner visade att de tilltänka nya 

kommunerna Norra Åland och Södra Åland är 

något mer positiva än Åland som helhet till 

denna tänkta indelning. I grupperingen 

Västra Åland ger en tredjedel sitt stöd för al-

ternativet och i Skärgården endast en fjärde-

del.  

 

Alternativet med sju kommuner fick starkast 

stöd av Kumlinge och Jomala. Geta och 

Saltvik var de starkaste motståndarna till 

denna modell.  

 

En indelning av kommunerna efter alternati-

vet sju kommuner fick starkast stöd av kom-

binationen Brändö–Kumlinge. Varianten fick 

även visst stöd av Mariehamn och kombinat-

ionen Lemland–Lumparland.    

 

Den övergripande slutsatsen av detta är att 

ålänningarna är splittrade kommunvis i sin vär-

dering av de fyra alternativen till kommunindel-

ning.  
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Vi fann även att invånarna i gemen och de 

som innehaft kommunala förtroendeuppdrag 

under innevarande eller föregående valpe-

riod hade olika uppfattning om de fyra alter-

nativen till kommunindelning.  

    

De förtroendevalda var mindre positiva till 

en förändrad kommunindelning än medbor-

garna i gemen. De gav också de föreslagna 

alternativen till ny indelning lägre betyg än 

dessa fick av alla invånare sammantagna. 

Inte desto mindre var en större andel av de 

förtroendevalda mer benägna att förändra 

nuvarande struktur än att behålla den.        

 

Slutsatsen är att det är en skillnad mellan hur 

förtroendevalda och övriga medborgare värderade 

de fyra alternativen till kommunindelning.   

 

Vilka motiv har man till sina ståndpunkter i 

kommunindelningsfrågan? Ekonomiska håll-

barhetsargument och betoning av kompetens 

hos den kommunalt anställda personalen 

dominerar hos dem som förespråkar sam-

manslagningar medan argument om trivsel, 

sammanhållning, närhet i de grundläggande 

servicefunktionerna och närdemokrati domi-

nerar hos motståndarna. 

 

Genom att undersöka sambandet mellan vad 

de svarande ansåg vara det viktigaste i de 

kommunala basfunktionerna barnomsorg, 

grundskola, äldreboende och hemtjänst och 

hur de värderade de olika alternativen till 

kommunindelning kunde vi komplettera 

motivbilden hos förespråkarna för kommun-

sammanslagning.  

 

Personalens kompetens framstod därmed 

som ett genomgående motiv för dem som 

stöder såväl fyra- som sjukommunersalterna-

tiven vid sidan av den tidigare klarlagda 

ekonomiska hållbarheten, medan motstån-

darnas till kommunsammanslagning huvud-

argument – närhet – kvarstår som deras 

tyngsta.   

 

För att sammanfatta: den viktigaste slutsatsen 

av denna rapport är att ålänningarna med största 

sannolikhet vill ha en ny kommunstruktur, men 

de föreslagna nya alternativen med en, fyra eller 

sju kommuner vinner relativt svagt gehör. Det 

framgår också att man klart föredrar fyra eller sju 

kommuner framom 16 eller en kommun.   

 

Splittringen i synen på kommunindelningen 

mellan kommunerna och även mellan de 

tilltänkta nya grupperingarna av kommuner 

tyder på att det blir en stor utmaning att 

sammanjämka dessa om och när en ny kom-

munindelning genomförs på Åland.  
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2. Bakgrund, urval och metod  

2.1 Bakgrund och syfte 

Landskapsregeringen beslöt den 4 februari 

2016 att upphandla en omfattande kommun-

utredning som skulle presentera tre alternativ 

till en förändrad kommunstruktur på Åland. 

Uppdraget gick till konsultfirman PwC Sve-

rige som hitintills (januari 2017) publicerat tre 

rapporter med förslag till alternativ kom-

munstruktur för Åland.1   

 

Syftet med föreliggande invånarundersök-

ningen är att utifrån de alternativ som PwC 

presenterat kartlägga de på Åland bosattas 

syn på kommunindelningen och koppla 

samman dessa med verksamheterna och be-

slutsfattandet i kommunerna. Uppdraget 

genomfördes i form av en enkätundersökning 

riktade till invånare i åldern 18–85 år.     

 

Sammanfattningsvis: 

 

1. Att ta reda på invånarnas allmänna 

inställning till sammanslagning av 

kommunerna.  

2. Att mer specifikt undersöka inställ-

ningen till fyra konkreta alternativ 

för framtida kommunindelning. 

3. Att undersöka varför man väljer som 

man gör. 

 

De fyra alternativen till kommunindelning 

som ÅSUB fick i uppdrag att låta ingå i enkä-

ten var (se enkäten s. 57): 

 

1. Åland borde ha 16 kommuner som idag. 

2. Åland borde vara en enda (1) kommun. 

3. Åland borde delas i fyra (4) kommuner 

bestående av: 

                                                           
1 PwC (2016a) Förslag alternativ kommunstruktur Åland. 
Förslag 1, augusti 2016; PwC (2016b) Förslag alternativ kom-
mun-struktur Åland. Förslag 2, juni 2016; PwC (2016c) Förslag 
alternativ kommunstruktur Åland. Förslag 3, oktober 2016 

a. Norra Åland: Finström, Geta, 

Saltvik, Sund, Vårdö  

b. Södra Åland: Föglö, Lemland, 

Lumparland och Mariehamn 

c. Västra Åland: Eckerö, Hammar-

land, Jomala 

d. Skärgården: Brändö, Kumlinge, 

Kökar och Sottunga  

4. Åland borde delas i sju (7) kommuner 

bestående av: 

a. Eckerö och Hammarland 

b. Mariehamn 

c. Jomala 

d. Lemland och Lumparland 

e. Brändö och Kumlinge 

f. Föglö och Kökar och Sottunga 

g. Finström, Geta, Saltvik, Sund och 

Vårdö  

 

Notera att de kommuner som ingår i det sista 

alternativet (g) ovan är detsamma som Norra 

Åland i fyrakommunersalternativet.    

 

2.2 Urval och viktning  

I en undersökning om inställning till sam-

manslagning av kommuner är det naturligt 

att de befintliga kommunerna blir redovis-

ningsgrupper vid sidan av de vanliga – kön 

och ålder.  

 

Målpopulationen i denna undersökning är 

alla ålänningar i åldern 18-85 år. Rampopu-

lationen uppgick till 22 442 individer. Vi ge-

nomförde ett modifierat stratifierat urval 

med slumpmässiga urval inom alla nuva-

rande 16 kommunerna, där vi utökade anta-

let personer i de mindre strata för att för-

bättra chansen att få säkerställda svar från 

alla kommuner.2  

                                                           
2 SOU 2005:110, Jämförelsevis. Styrning och uppföljning med 
nyckeltal i kommuner och landsting, s. 113 
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Detta krävde ett särskilt viktningsförfarande 

bland annat för att korrigera de minsta kom-

munernas överrepresentation. Vi tillämpade 

en kombination av uppräkning för kommun 

och uppräkning för kön. De tekniska detal-

jerna i den proceduren återges i Bilaga 1 på s. 

42–42.  

 

Vårt urval hamnade på 2 653 individer, vilket 

motsvarar 12 procent av rampopulationen; en 

generellt sett mycket hög procentsats för 

slumpurval.  

 

Antalet svarande blev 1 476, motsvarande 56 

procent av urvalet. Kvinnornas svarsbenä-

genhet var något större än männens, vilket vi 

i vanlig ordning kompenserade för genom 

viktning.   

 

De enskilda vikterna som tilldelats kvinnorna 

och männen i de 16 kommunerna framgår av  

Tabell 6, s. 42.   

 

Till viktningsberäkningarna har vi dels an-

vänt befolkningsregistret (för viktningen i 

förhållande till kön och kommun) dels 

ÅSUB:s statistik över förtroendevalda (för 

viktningen av antalet kommunalt förtroende-

valda).3  

 

2.3 Metod 

Undersökningens data och resultat är i första 

hand genererade av frågeblanketten (s. 57–

58). Dessutom har vi använt data från den 

tidigare ÅSUB-utredningen Invånarnas syn på 

kommunernas verksamhet och organisation från 

2010.4  

 

Huvuddelen av denna undersökning bygger 

på beräkningar av medeltal och procentande-

                                                           
3 ÅSUB:s statistik över förtroendevalda 
(http://www.asub.ax/sv/statistik/fortroendevalda-2012). Vi 
har i våra beräkningar antagit att fördelningen av de förtroen-
devalda mellan kommunerna under den senaste valperioden 
är densamma som år 2012 från vilken den senaste statistiken 
härrör.  

4 ÅSUB Rapport 2010:9 Invånarnas syn på kommunernas 
verksamhet och organisation.  

lar av dels på de betyg på olika kommunin-

delningsalternativen och dels av värdering-

arna av olika påståenden om kommunala 

verksamheter och förhållanden som satts av 

de nära 1 500 som besvarat vår enkät. Hela 

enkäten återfinns i Bilaga 6 på sidorna 57–58.    

 

Genomgående har vi använt en femgradig så 

kallad Likertskala som går från 1 = ”helt av 

annan åsikt” till ”helt av samma åsikt”= 5. 

Den svarande som exempelvis är starkast 

emot det nuvarande alternativet med 16 

kommuner har då angivit en etta medan den 

som helt och hållet stöder denna variant 

kryssat för en femma. Den neutrala eller 

osäkra respondenten har kryssat för en trea.   

   

Denna femgradiga skala är alltså konstruerad 

så att ett av skalstegen befinner sig i mitten 

(3). Men vi kan inte med säkerhet veta att de 

svarande exampelvis uppfattar avståndet 

mellan 1 och 3 som lika stort som mellan 3 

och 5. Vi gör ändå detta antagande för att 

kunna genomföra våra beräkningar.  

 

När vi exempelvis beräknar medeltal gör vi 

antagandet att skalstegen är lika stora och på 

så sätt kan vi göra samma sorts beräkningar 

som med nominalskalor där vi vet att av-

ståndet mellan 1 och 2 är lika stort som av-

ståndet mellan 3 och 4.   

 

Vid tolkningen av betygsmedeltalen bör man 

alltså ha i åtanke att betygen är just skalor. 

 

Förutom enkla beräkningar av typen median, 

medeltal för olika strata/grupper (kommuner 

till exempel) har vi använt korrelations- och 

regressionsanalys och även så kallad fak-

toranalys med vilken vi försökt blottlägga 

”latenta” faktorer som ligger bakom olika 

preferenser i kommunindelningsfrågan.  

 

  

Vi har valt ett framställningssätt med förhål-

landevis många grafer som är tänkta att visa 

resultaten från flera olika perspektiv.  

 

I första hand tillhandahåller denna under-

http://www.asub.ax/sv/statistik/fortroendevalda-2012
http://www.asub.ax/sites/www.asub.ax/files/imported_files/rapport_2010_9_kommunal_brukarundersokning.pdf
http://www.asub.ax/sites/www.asub.ax/files/imported_files/rapport_2010_9_kommunal_brukarundersokning.pdf
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sökning grundläggande information om in-

vånarnas inställning i kommunindelnings-

frågan och deras attityder till grundläggande 

kommunal verksamhet och service. Det har 

inte hört till vår uppgift att ta analysen utan-

för vad materialet från denna enkät ger.  
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3. Invånarnas värdering av alternativen för kommunindelning    

3.1 Respondenternas allmänna åsikt om 
antalet kommuner på Åland 

I samband med den medborgarundersökning 

som ÅSUB genomförde 2010 ville vi veta vad 

medborgarna hade för principiell inställning 

till sammangående mellan kommunerna – 

dels allmänt, men också mer specifikt gäl-

lande den egna kommunens eventuella 

sammangående.5 

 

Det första påståendet att ta ställning till lydde 

”det skulle vara en fördel om antalet kom-

muner på Åland var färre än idag.” Svarsala-

ternativen var från ”helt av annan åsikt” till 

”helt av samma åsikt” på en skala från 1–5.  

Genom att slå samman de som angivit 1 med 

dem som angivit 2 får vi dem som är negativa 

(”nej”) och dem som angivit 4 med dem som 

angivit 5 får vi ”ja”. De som svarat med 3 

anger vi som ”neutrala”; varken eller.    

 

Medeltalet av omdömena om påståendet ”det 

skulle vara en fördel om antalet kommuner 

på Åland var färre” har ökat något mellan 

åren 2010 och 2016. Värderingen gjordes på 

en skala 1-5 och medeltalet av de omdömen 

som avgavs steg från 3,7 år 2010 till 3,9 år 

2016 (Figur 1). Förändringen är statistiskt 

säkerställd.  

  

Vi kan alltså redan nu konstatera att den 

allmänna opinionen angående kommunsamman-

slagning blivit något mer positiv.  

 

Om vi fortsätter med att mer i detalj granska 

resultaten ser vi av det nedersta diagrammet i 

                                                           
5 ÅSUB Rapport 2010:9, Invånarnas syn på kommunernas 
verksamhet och organisation, s. 82. För att nå jämförbarhet 
har data från det året räknats om med samma viktnings-
förfarande som vi använt i föreliggande utredning. Det visade 
sig att den nya viktningen något påverkade resultaten. I ÅSUB 
Rapport 2010:9 kan utläsas att 61 procent av invånarna var 
principiellt positiva till kommunsammanslagningar. Med de 
nya kalkylerna baserade på den nya viktningen steg den 
andelen till 63 procent (Figur 2).         

Figur 2 att det allmänna stödet för kommun-

sammanslagningar har ökat något mellan 

åren 2010 och 2016.  

Figur 1. Bedömning av påståendet ”Det skulle 
vara en fördel om antalet kommuner på Åland 
var färre”. Skala 1–5, medeltal av dem som be-
svarat frågan, 2010 och 2016. 

 
       *) Statistiskt säkerställd förändring i förhållande till 2010  
 

 

De svarande som hade en positiv bedömning 

av påståendet ”det skulle vara en fördel om 

antalet kommuner på Åland var färre” har 

ökat från 63 till 69 procent av dem som be-

svarade frågan.  

 

Det betyder med andra ord att mer än två 

tredjedelar av invånarna i åldern 18–85 år nu-

mera är i princip positivt inställda till kommun-

sammanslagningar.   

 

Ökningen av andelen principiellt positiva till 

kommunsammanslagningar är statistiskt 

säkerställd.6 Minskningen av andelen nega-

tiva respektive neutrala i förhållande till 

kommunsammanslagning (de två översta 

diagrammen i Figur 2) är inte statistiskt sä-

kerställda.7 Figur 3 visar att de som helt in-

                                                           
6 Med 95-procents säkerhet ligger andelen principiellt positiva 
till kommunsammanslagning nu mellan 66,6 och 71,3 procent. 
Konfidensintervallen för andelen ja-svar år 2010 är ± 2,9 
procentenheter och för år 2016 ± 2,3 procentenheter.    

7 Vi kan ändå dra slutsatsen att någon eller båda kategoriernas 
andelar minskat eftersom ökningen av andelen som in-

http://www.asub.ax/sites/www.asub.ax/files/imported_files/rapport_2010_9_kommunal_brukarundersokning.pdf
http://www.asub.ax/sites/www.asub.ax/files/imported_files/rapport_2010_9_kommunal_brukarundersokning.pdf
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stämmer i att ett minskat antal kommuner 

vore en fördel har ökat från 46 till 56 procent 

(angivit betyget 5).  

Figur 2. Bedömning av påståendet ”Det skulle 
vara en fördel om antalet kommuner på Åland 
var färre”. Procent, 2010 och 2016. 

 
 

 
 

 
 

 

 

Vilka ståndpunkter gällande kommmunernas 

verksamheter hos respondenterna 

underbygger deras principiella syn på 

kommunsammanslagningar?  

 

 

                                                                                  
stämmer i påståendet med säkerhet ökat. 

Figur 3. Bedömning av påståendet ”Det skulle 
vara en fördel om antalet kommuner på Åland 
var färre”. Skala 1–5, procent av dem som be-
svarat frågan, 2010 och 2016.  

 
Anm.: Avrundade siffror, varför det i vissa fall inte summerar 
till 100 procent.     

 

Av sammanställningen i Tabell 1 ser vi att det 

är ekonomiska överväganden och effektiv-

itetsprinciper som är starkast när det gäller 

principiellt stöd för kommunsamman-

slagningar.  

Tabell 1. Värderingar som underbygger stöd för 
kommunsammanslagningar (rangordnade), 2016 

1) Besparingar och ekonomisk bärkraft 

2) Rättvisa, likvärdighet 

3) Rättsäkerhet, integritet 

Anm.: Rangordning efter graden av positiv korrelation. Se Bilaga 2 s. 
44, för detaljerade statistiska uppgifter. 

 

Vår analys visar att åsikten att ”färre 

kommuner bidrar till besparingar i 

verksamhetskostnaderna och till större 

ekonomisk bärkraft”(Fråga 10.1) samvarierar 

starkt med åsikten att ”det skulle vara en 

fördel om antalet kommuner på Åland var 

färre”(Fråga 7a).8 Variationer i bedömningen 

av det ekonomiska argumentet förklarar till 

54 procent variationerna i värderingen av 

fråga 7a.  

                                                           
8 Korrelationskoefficienten är 0,732 med en signifikansnivå på 
95-procentsnivån.   
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Att synen på sambandet mellan ekonomisk 

hållbarhet och besparingar å ena sidan och 

synen på kommunsammaslagningar å den 

andra är relativt starkt är något som kommer 

att återkomma flera gånger senare i denna 

utredning.    

 

Rättvisa och likvärdighet (fråga 10.10) samt  

rättsäkerhet och integritet (fråga 10.9) har var 

för sig även de ett förklaringsvärde men 

eftersom de samvarierar så starkt med synen 

på besparingar tillför de inte särskilt mycket i 

förklaringsvärde. Tillsammans bidrar de till 

att öka förklaringsvärdet till 60 procent.9  

 

Tabell 2. Värderingar som underbygger motstånd mot 
kommunsammanslagningar (rangordnade), 2016 

1) Dagens struktur klarar framtida utmaningar 

2) Trivseln och gemenskapen skulle lida av sammanslagning 

3) Med fler kommuner lyssnar man på invånarnas åsikter 

4) Geografisk spridning av serviceenheterna 

Anm.: Rangordning efter graden av korrelation. Se, Bilaga 2 s. 44 för 
detaljerade statistiska uppgifter. 

 

 

De värderingar som underbygger motstånd 

mot kommunsammanslagningar som vi 

funnit är inte fullt så starka i sin inverkan. 

Den värdering som har det starkaste 

sambandet med motståndet är övertygelsen 

om att dagens kommun-struktur med 16 

kommuner klarar av framtida utmaningar.  

 

Bland de mer konkreta värderingarna är det 

främst åsikten att trivseln och gemenskapen i 

hemkommunen skulle lida av en 

sammanslagning (förklaringsvärdet ligger 

strax över en tredjedel, se Bilaga 2, s. 44, Ta-

bell 8). Om man till dessa faktorer lägger 

positiva bedömningar av påståendena att 

man med fler kommuner lyssnar på 

                                                           
9 När avfallshantering, m.m., kompetens och servicenivån tas i 
beaktande höjs förklaringsvärdet endast obetydligt (till 60,4 
procent). Med förklaringsvärde avses det statistiska R2-värdet.    

invånarnas åsikter och att det är viktigt att 

behålla den geografiska spridningen av 

serviceenheterna, kommer man upp i ett 

förklaringsvärde på sammanlagt 47 procent.   

 

Något förenklat kan vi säga att medan 

ekonomiska och rättviseargument dominerar 

hos dem som förespråkar en 

sammanslagning av kommunerna så 

dominerar sociala argument och 

närdemokrati hos dem som motsätter sig.   

 

Här bör också nämnas att vi fann att 

sambandet mellan ålder och den principiella 

inställningen till kommunsammanslagning 

inte var statistiskt säkerställt.  

 

3.2 Inställningen till den egna kommu-
nens sammangående  

Den andra frågan om respondenternas prin-

cipiella inställning till kommunsammanslag-

ning handlade om den egna kommunen och 

lydde: ”Det skulle vara en fördel om min 

kommun skulle gå samman med någon/några 

andra kommuner”. 

 

Här blev resultaten annorlunda. Vid 2010 års 

undersökning fann vi ett medeltal på 3,4 

(skala 1–5) och i den aktuella hade ingen 

märkbar förändring skett. Enligt medborgar-

undersökningen från år 2010 var 53 procent 

positivt inställda (angav fyra eller fem som 

betyg) att jämföra med 52 denna gång, en 

förändring som dock faller inom den statist-

iska felmarginalen.  

 

Spännvidden mellan betygsmedeltalet 3,4 på 

den femgradiga skalan för påståendet att det 

vore bra om den egna kommunen skulle slås 

samman med någon/några andra kommuner 

och värderingen av den nuvarande kommun-

indelningen (2,1) är anmärkningsvärd.  

  

Som framgår av Figur 4 tycks det ha skett en 

viss polarisering av åsikterna; från 35 procent 

2010 till 39 procent idag som helt instämmer 

och en ökning från 20 till 24 procent av dem 
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som är ”helt av annan åsikt” i förhållande till 

att slå samman den egna kommunen.  

Dessa förändringar faller dock inom den 

statistiska felmarginalen varför vi endast med 

säkerhet kan säga att inga större förändringar 

har skett under perioden 2010–2016 avseende 

synen på sammanslagning av den egna 

kommunen.    

Figur 4. Bedömning av påståendet ” ”Det skulle 
vara en fördel om min kommun skulle gå sam-
man med någon/några andra kommuner.” Skala 
1–5, procent av de som besvarat frågan, 2010 
och 2016 

 
 

 

Invånarnas inställning till sammanslagning av 

kommunerna ser ut att ha blivit principiellt något 

mer positiv under de senaste sex åren men stödet 

för sammanslagning av den egna kommunen 

ligger kvar kring drygt 50 procent och motståndet 

kring drygt 30 procent. (Den återstående ande-

len är neutrala).   

 

Att det ändå finns en övervikt för samman-

slagning även av den egna kommunen kom-

mer att framgå av resultaten när det gäller 

synen på den nuvarande kommunstrukturen 

med 16 kommuner.     

 

3.3 Bedömning av de fyra alternativen till 
kommunindelning  

Vilka alternativ till sammanslagna kommun-

enheter skulle man då föredra? Låt oss än en 

gång påpeka att alternativen som ingår i 

uppdraget från Landskapsregeringen är ut-

arbetade av konsultfirman PwC.10  

 

De fyra alternativen till kommunindelning 

som ÅSUB fick i uppdrag att låta ingå i enkä-

ten återfinns tidigare på s. 14 (och i enkäten s. 

57): 

 

Figur 5 visar medeltalet för respondenternas 

värdering av de fyra olika alternativen på en 

skala 1–5. Högst värderat blev alternativet 

fyra kommuner (2,8 på den femgradiga ska-

lan) och nästhögst alternativet sju kommuner 

(2,7). Därpå följde alternativet 16 kommuner 

(2,1) det vill säga status quo, kommunindel-

ningen som den är i dagsläget och sist alter-

nativet en kommun (2,0).11  

Figur 5. Åland: Värdering av alternativen till 
kommunindelning, medeltal, skala 1–5 

 
 

Det är slående hur lågt de svarande värderar 

alla fyra alternativen – även det nuvarande 

alternativet med 16 kommuner. Svaren kan 

tyda på att invånarna vill ha förändring, men 

                                                           
10 För bakgrunden till hur man landat i dessa fyra alternativ se 
PwC (2016a) Förslag alternativ kommunstruktur Åland. För-
slag 1, augusti 2016; PwC (2016b) Förslag alternativ kommun-
struktur Åland. Förslag 2, juni 2016; PwC (2016c) Förslag 
alternativ kommunstruktur Åland. Förslag 3, oktober 2016.  

11 Vi fann ingen statistiskt säkerställd skillnad mellan könen i 
denna fråga.  

http://www.regeringen.ax/sites/www.regeringen.ax/files/attachments/page/forslag-1-2016-08-25-reviderad-2.pdf
http://www.regeringen.ax/sites/www.regeringen.ax/files/attachments/page/forslag-1-2016-08-25-reviderad-2.pdf
http://www.regeringen.ax/sites/www.regeringen.ax/files/attachments/page/kommunforslag-tva-2016-06-21.pdf
http://www.regeringen.ax/sites/www.regeringen.ax/files/attachments/page/kommunforslag-tva-2016-06-21.pdf
http://www.regeringen.ax/sites/www.regeringen.ax/files/attachments/page/forslag-3-alternativ-kommunstruktur-aland-2016-10-14.pdf
http://www.regeringen.ax/sites/www.regeringen.ax/files/attachments/page/forslag-3-alternativ-kommunstruktur-aland-2016-10-14.pdf
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att man inte är nöjda med de alternativ som 

presenteras.  

 

Vi får hursomhelst en tydlig gruppering av 

alternativen i grupper om två och två. Å ena 

sidan alternativen fyra respektive sju kom-

muner som värderas högre än alternativen 16 

respektive en kommun.   

 

En del egna alternativ har framförts i enkä-

tens fria kommentarsfält, några av dessa 

återges i avsnittet som börjar på sidan 38. 

 

Ett annat sätt att visa hur man värderat alter-

nativen är att lägga samman de som svarat 4 

eller 5 i en kategori ”för”, de som svarat 3 blir 

 ”neutrala” och de som svarat 1 och 2 ”emot” 

(Figur 6). Med den metoden understryks och 

framhävs skillnaden mellan de två grupper-

na.  

 

Medan drygt 20 procent är för alternativen 16 

respektive 1 kommun, stöds alternativen 4 

respektive 7 kommuner av nära 40 procent av 

invånarna. 

Figur 6. Andel svarande för, emot och neutrala i 
förhållande till de fyra alternativen till kommun-
indelning (procent)  

 
 

Samtidigt motsätter sig två tredjedelar den 

nuvarande kommunindelningen, medan nära 

hälften motsätter sig alternativet med 4 re-

spektive 7 kommuner (Figur 7).    

 

Figur 7. Andel svarande för och emot i förhål-
lande till de fyra alternativen till kommun-
indelning (procent) 
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4. Kommunernas och de föreslagna grupperingarnas värdering av 
alternativen 

Hur värderas alternativen till kommunsam-

manslagning bland befolkningen i kommu-

nerna?  Vi kan redan nu avslöja att vi fann en 

stor variation mellan kommunerna i deras 

värdering av de fyra kommunindelningsal-

ternativen.    

Figur 8. Värderingen av de olika alternativen till 
kommunindelning. Median, efter kommun.  

 
 

En snabb överblick över svarsmönstret från 

kommunerna får man genom att beräkna 

medianen i varje kommuns värdering av de 

fyra alternativen.  

 

Att döma av Figur 8 ser det ut som om det är 

ett alternativ som inte faller någon kommun i 

smaken och det är alternativet med en kom-

mun för hela Åland. (Medianen för alternati-

vet är 1 för alla kommuner). Den bilden 

nyawnseras något när man går in mer i detalj 

på svaren, men det framgår ändå redan tyd-

ligt att det alternativet rankas lägst hos de 

flesta kommuner.         

 

Något mer populärt – eller mindre impopu-

lärt om man så vill – är alternativet med 16 

kommuner. Medianen är även här 1 för hela 

Åland, men här ligger medianen för många 

kommuner över 1. Exempelvis så är den 4 i 

Brändö och i Sottunga till och med 5 (första 

kolumnen i Figur 8).  

 

En sammanställning av kommunernas betyg-

sättning av alternativet 16 kommuner, alltså av 

den nuvarande kommunstrukturen återfinns 

i Figur 9, nedan. Hela Ålands medelbetyg 

blev 2,1 på den 5-gradiga skalan. Spännvid-

den mellan kommunernas betyg är stort; från 

Mariehamns mycket svaga 1,7 till Sottungas 

relativt starka 3,8.          

Figur 9. Kommunernas värdering av alternativet 
16 kommuner.  Skala 1–5 

  
 

Mariehamns och Jomalas betyg är de enda 

som ligger under hela Ålands vilket innebär 

att deras gemensamma tyngd drar ner hel-

hetsbetyget (den mörka stapeln i Figur 9). 

Deras sammanlagda befolkning utgör 56 

procent av hela Ålands. Det visar på en splitt-

ring i bedömningen mellan kommunerna 
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som är större än avseende de övriga alterna-

tiven.    

 

Att alternativet en kommun är det minst popu-

lära bland kommunerna syns tydligt av Figur 

10. Ingen kommun ger ett betyg som når 3 på 

den 5-gradiga skalan. Ett visst gensvar får  

modellen i Kökar (2,4 i medelbetyg, stapeln 

högst upp i figuren). Svagast omdöme får 

strukturmodellen i Saltvik (1,3).  

 

Figur 10. Kommunernas värdering av alternati-
vet 1 kommun. Skala 1–5 

 
 

 

Kommunernas värdering av alternativet 4 

kommuner visas i Figur 11. Populärast är al-

ternativet hos invånarna i Finström (3,1), 

Geta och Hammarland (3,0). Även marie-

hamnarna och sundsborna värderade försla-

get högre än Åland totalt.   

 

 

 

Figur 11. Kommunernas värdering av alternati-
vet 4 kommuner. Skala 1–5 

 
 

Figur 12. Kommunernas värdering av alternati-
vet 7 kommuner. Skala 1–5  
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Svagast gehör får förslaget i Sottunga (1,5) 

och Kökar (2,0). De kommuner som gav fyra-

kommunersalternativet starkare betyg än 

genomsnittet representerar 58 procent av 

befolkningen.  

 

Kommunernas omdöme om alternativet sju 

kommuner visas i Figur 12. Kumlinge ger vari-

anten ett starkt 3,4 på den femgradiga skalan 

(stapeln högst upp i figuren). Geta å sin sida 

värderar alternativet lägst (2,0) vilket ändå är 

det högsta ”bottenbetyget”som kommunerna 

ger de fyra alternativen.        

 

Varianten 7 kommuner har den jämnaste 

betygsfördelningen mellan kommunerna av 

alla förslagsalternativ. Mariehamns betyg-

sättning ligger här mycket nära hela Ålands.12     
 

4.1 De tilltänkta grupperingarnas be-
dömning av alternativen 

En viktig aspekt i bedömningen av stödet för 

de olika alternativen till kommunindelning är 

att klargöra hur de tilltänkta grupperingarna 

av kommunerna i de två förslagen med fyra 

respektive sju kommuner förhåller sig till 

alternativen.  

 

Dessutom kan det vara intressant att ta reda 

på om det finns starka meningsskiljaktigheter 

mellan kommunerna inom de enskilda grup-

perna.   

  

Figur 13 visar hur de fyra kommungruppe-

ringarna värderar förslaget om fyra kommu-

ner. Uppenbarligen värderar såväl de föresla-

gan kommungrupperna Norra Åland som 

Södra Åland alternativet något högre än Åland 

som helhet. Västra Ålands värdering ligger 

något under, medan Skärgården avviker mest 

med sitt svaga betyg. Trots att Skärgårdens 

betyg är relativt svagt är det ändå något 

högre än hela Ålands totalbetyg för 16 kom-

muner (2,1).     

                                                           
12 Hela Ålands medelbetyg var i detta fall 2,69 och Marie-
hamns var 2,68.  

Figur 13. De tilltänkta grupperingarnas bedöm-
ning av alternativet 4 kommuner till kommunin-
delning (medeltal, skal 1–5)   

 
 

 

Vi ser i Figur 14 att i Åland som helhet gav 39 

procent sitt stöd till förslaget och Södra 

Åland (42 procent) och Norra Åland (41 pro-

cent) var något mer positiva. I Västra Åland 

gav emellertid bara en tredjedel (33 procent) 

sitt stöd för alternativet och i Skärgården end-

ast en dryg fjärdedel (26 procent). 

 

Figur 14. De tilltänkta grupperingarnas bedöm-
ning av alternativet 4 kommuner till kommunin-
delning (procentuell fördelning)   

 
Anm.: Avrundade siffror, varför det i vissa fall inte summerar 
till 100 procent.     

 

 

Grupperingen Skärgården som består av 

Brändö, Kumlinge, Kökar och Sottunga avvi-

ker med sin betydligt lägre värdering av al-

ternativet. Det är en naturlig följd av att tre 

av dessa kommuner själva hör till dem som 

värderar alternativet allra lägst (se Figur 11).  
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Figur 15. De tilltänkta grupperingarnas bedöm-
ning av alternativet sju kommuner till kommun-
indelning (medeltal, skal 1–5)   

 
 

 

De tilltänkta grupperingarnas bedömning av 

alternativet sju kommuner till kommunindel-

ning på skalan 1–5 är sammanställda i Figur 

15. Som framgått tidigare ligger Mariehamns 

värdering av alternativet mycket nära hela 

Ålands (2,7).  

 

Högsta betyget får förslaget av Jomala (3,2), 

men även kombinationen av skärgårdskom-

munerna Brändö och Kumlinge ger ett jämfö-

relsevis högt betyg (2,9).  

Figur 16. De tilltänkta grupperingarnas bedöm-
ning av alternativet 7 kommuner till kommunin-
delning (procentuell fördelning)   

 
Anm.: Avrundade siffror, varför det i vissa fall inte summerar 
till 100 procent.     

 

En bild av den procentuella fördelningen 

mellan dem som är för och emot samt ne-

utrala i förhållande till alternativet sju kom-

muner inom de sju olika grupperingarna 

framgår av Figur 16.    

 

I Jomala stöder hälften av de svarande denna 

variant av indelning. I kombinationen 

Brändö/Kumlinge är 46 procent för och en 

lika stor andel emot. Mariehamn ligger 

mycket nära hela Åland, medan en knapp 

tredjedel (32 procent) i kombinationen Eck-

erö/Hammarland är för indelningsalternati-

vet.13  

 

I Sottunga/Föglö/Kökar stöder en något 

mindre andel alternativet (31 procent), me-

dan det klart lägsta stödet för alternativet 

med sju kommuner kommer från av kombi-

nationen Finström/Geta/Saltvik/Sund/Vårdö 

(26 procent), (Figur 16).     

 

4.2 De kommunalt förtroendevaldas vär-
dering av alternativen 

En viktig aspekt av inställningen till kom-

munstrukturfrågan är hur de kommunalt 

förtroendevalda ställer sig i förhållande till 

befolkningen som helhet. Råder samstäm-

mighet med invånarna eller finns en statist-

iskt avläsbar skillnad?   

  

Att det finns en betydande skillnad när det 

gäller den principiella inställningen till 

kommunsammanslagning är uppenbart när 

man ser på skillnaden mellan staplarna i Fi-

gur 17. Där jämförs de förtroendevaldas om-

döme om utsagan ”det skulle vara en fördel 

om antalet kommuner på Åland var färre” 

med alla svarandes. Medan så många som 56 

procent av alla svarande är helt av samma 

åsikt (svarat med betyg = 5) är motsvarande 

andel inte större än 36 procent bland de för-

troendevalda. 

                                                           
13 Detta trots att man har ett medeltal som ligger strax över 
hela Ålands. Orsaken till detta är man har en jämförelsevis 
stor andel som svarat med 5:or respektive 2:or på den fem-
gradiga skalan, vilket höjer medeltalet.  



                                                                                             ÅSUB Rapport 2017:1                                                                                                                                                                
____________________________________________________________________________________________________________ 

26 

 

Figur 17. Bedömning av påståendet ”det skulle 
vara en fördel om antalet kommuner på Åland 
var färre”. Åland totalt och kommunalt förtro-
endevalda. Skala 1–5, procent av dem som be-
svarat frågan, 2016. 

 
 

 

Inte desto mindre är mer än sammanlagt 53 

procent av de förtroendevalda i någon mån i 

princip positivt inställda till kommunsam-

manslagningar (Figur 17).     

Figur 18. Figur 4. Bedömning av påståendet ”det 
skulle vara en fördel om min kommun skulle gå 
samman med någon/några andra kommuner.” 
Åland totalt och kommunalt förtroendevalda. 
Skala 1–5, procent av de som besvarat frågan, 
2016 

 
 

Skillnaden mellan Åland totalt och de kom-

munalt förtroendevalda är betydligt mindre 

när det kommer till att värdera utsagan att 

”det skulle vara en fördel om min kommun 

skulle gå samman med någon/några andra 

kommuner.”  

 

Sammanlagt är 52 procent av alla svarande i 

olika grad positivt inställda till att slå sam-

man den egna kommunen, att jämföra med 

47 procent för de kommunalt förtroende-

valda.14 Vi ser även att andelen som är helt av 

annan åsikt i båda fallen ligger kring var 

fjärde (staplarna längst till vänster i Figur 18).    

Figur 19. De kommunalt förtroendevaldas och 
hela Ålands bedömning av alternativen till 
kommunindelning (medeltal, skala 1–5)   

 
 

Hur ställer sig då de förtroendevalda till de 

fyra konkreta förslagen till kommunindel-

ning? I Figur 19 jämförs betygsmedeltalen för 

de fyra alternativen som avgivits av hela 

Åland respektive de kommunalt förtroende-

valda. De förtroendevaldas betyg ligger un-

der hela Ålands i alla fall förutom när det 

gäller bedömningen av nuläget med 16 

kommuner.  

 

Man är som synes betydligt mer positiv till 

den nuvarande kommunindelningen än 

Åland som helhet (2,7 i betyg att jämföra med 

2,1, se Figur 19). Alla andra alternativ får 

lägre betyg av de förtroendevalda.    

 

I Figur 20 visas den procentuella fördelningen 

mellan de förtroendevaldas betygssättning av 

de olika alternativen. Här framgår återigen 

                                                           
14 Summan av andelarna som svarat 4 respektive 5. Avrun-
dade siffror.    
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det vi sett tidigare, nämligen att alternativet 

med 16 kommuner är det mest populära (39 

procent är för den nuvarande modellen, att 

jämföra med hela Ålands 23 procent). Också i 

betygsättningen av de övriga alternativen 

skiljer sig de förtroendevalda från Åland som 

helhet.  

 

Alternativen med fyra respektive sju kom-

muner får betydligt lägre stöd av de förtro-

endevalda uttryckt i procent. Andelen som 

stödde förslaget med fyra kommuner var 28 

procent och varianten med sju kommuner 

fick stöd av 30 procent. Dessa andelar ska då 

jämföras med hela Ålands betydligt mer posi-

tiva 39 respektive 37 procent.   

 

Figur 20. Andel kommunala förtroendevalda för, 
emot respektive neutrala i förhållande till de 
fyra alternativen till kommunindelning (procent) 

 
 

 

För att sammanfatta, det finns en tydlig skill-

nad mellan de kommunalt förtroendevaldas 

såväl principiella inställning till kommun-

sammanslagning som deras värdering av de 

föreslagna alternativen till framtida kom-

munindelning jämfört med hela Ålands.  

 

Man ger det nuvarande alternativet med 16 

kommuner betydligt högre betyg än invånar-

na i gemen och man ger de föreslagna alter-

nativen till ny indelning lägre betyg än dessa 

får av alla invånare sammantagna.           
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5. Värderingar bakom preferenserna i kommunindelningsfrågan  

5.1 Inledning 

På vilka grunder väljer man ståndpunkt i 

kommunindelningsfrågan? Är invånarnas 

motiv i första hand ekonomiska eller ligger 

bevekelsegrunderna mer i graden av samhö-

righet med hembygden eller bostadsorten? 

Spelar något annat in?   

 

Vi kan endast komma åt svaret varför man 

väljer som man gör indirekt, genom att 

koppla ihop olika frågor om kommunal verk-

samhet med de svarandes betygsättning av 

alternativen. Därför är vår enkätbaserade 

studie upplagd så att vi ställt ett antal frågor 

som från olika vinklar kopplar till den fram-

tida indelningen av kommunerna (se enkäten 

s. 58).   

 

Ett sätt att komma åt sambandet mellan de 

svarandes principiella hållning i kommun-

sammanslagningsfrågan och deras värdering 

av de fyra olika alternativen till kommun-

struktur på Åland är att se på hur värdering-

en av de olika alternativen till kommunindel-

ning statistiskt korrelerar med frågor om hur 

de värderar olika uttalanden om kommunala 

verksamheter.  

 

Ett annat sätt är att genomföra en så kallad 

faktoranalys som försöker finna bakomlig-

gande ”latenta” faktorer genom att analysera 

hur svarsmönstren grupperar sig. Vi har ge-

nomfört en sådan analys längre fram i rap-

porten (s. 35).  

 

Syftet med detta kapitel är att komplettera 

bakgrunden till de svarandes olika preferen-

ser i kommunindelningsfrågan.  

 

Vårt resultat visar, något förenklat uttryckt, 

att de som stödjer kommunindelning tende-

rar att sätta personalens kompetens främst, 

medan de som ger sammanslagningsalterna-

tiven ett lägre betyg tenderar att sätta närhet i 

främsta rummet.      

 

Kapitlet kan läsas av den som är särskilt in-

tresserad av detaljerna i hur undersökningen 

har försökt hitta samband mellan, å ena si-

dan, vad de svarande tycker är viktigast i de 

kommunala grundverksamheterna – barn-

omsorgen, grundskola, äldreboende och 

hemtjänst för åldringar och andra behövande 

– och, å andra sidan, deras syn på kommun-

indelningen. Det krävs dock inte att man 

läser kapitlet för att få en helhetsbild av 

undersökningens resultat.  

 

De flesta diagramillustrationerna har förlagts 

till bilagor på sidorna 48–55.  

  

5.2 Värderingen av kommunala verksam-
heter  

Inledning 

I enkäten ställde vi frågor om hur man värde-

rade grundläggande aspekter av viktiga 

kommunala verksamheter. Verksamheterna 

som vi frågade om var barnomsorgen, 

grundskola, äldreboende och hemtjänst för 

åldringar och andra behövande (se enkäten 

fråga 9, s. 58). De svarande ombads ange 

vilken av följande fyra aspekter var viktigast: 

närhet till hemmet, valfrihet, personalens 

kompetens eller kommunens kostnader.  

 

Det är förstås viktigt när man läser redovis-

ningen av resultaten nedan att påminna sig 

om att vi gjort denna förenkling och renod-

ling med endast några få förutbestämda al-

ternativ i enkäten. Dessutom var svarsalter-

nativen kategoriska, varandra uteslutande.   

 

Hur hänger synen på vad som är viktigast i 

de kommunala grundverksamheterna och 

synen på kommunindelningen ihop?  
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Vår analys visade att när det gäller barnom-

sorgen var det personalens kompetens som 

sattes i främsta rummet (Figur 21). Av dem 

som besvarat frågan hade 40 procent angivit 

detta som främsta alternativet. En nästan lika 

stor andel angav närhet (38 procent).  

Figur 21. Värderingen av olika aspekter av kom-
munala verksamheter (kostnader, kompetens, 
valfrihet eller närhet). Procentuell fördelning 
mellan svaren för hela Åland.  

 
 

 

När det gäller grundskolan satte mer än hälf-

ten (53 procent) personalens kompetens 

främst. I värderingen av äldreboendet satte 

44 procent personalens kompetens i främsta 

rummet. Detsamma gäller hemtjänsten (56 

procent av de svarande, visas ej i tabellen).   

 

En mycket liten minoritet (4–5 procent) hade 

angivit kommunens kostnader som det vik-

tigaste när det gäller barnomsorg, grundskola 

och äldreboende.  

 

Hur värderades då de grundläggande kom-

munala verksamheterna av de kommunalt 

förtroendevalda?   

 

Nära hälften (48 procent, Figur 22) av de 

kommunalt förtroendevalda sätter närhet 

istället för kompetens i främsta rummet när det 

gäller barnomsorgen, grundskolan och äldre-

boendet. Liksom i inställningen i kommunin-

delningsfrågan finns alltså även här en tydlig 

skillnad mellan gemene mans värderingar 

och de kommunalt förtroendevaldas.     

 

Figur 22. De förtroendevaldas värdering av olika 
aspekter av kommunala verksamheter. (Kostna-
der, kompetens, valfrihet eller närhet). Procen-
tuell fördelning mellan svaren för hela Åland. 

 
 

Synen på barnomsorgen och kommunsam-
manslagning    

Nästa steg i analysen är att ta reda på hur 

preferenserna när det gäller de grundläg-

gande kommunala verksamheterna hör 

samman med preferenserna när det gäller 

kommunindelning.  

 

Vi såg tidigare att de svarande ansåg att 

bland de grundläggande kommunala verk-

samheterna satte man personalens kompe-

tens och i andra hand närhet i främsta rum-

met. De som satte kompetens i första hand 

inom barnomsorgen (40 procent av de sva-

rande, kolumnen längst till höger) var även 

de som starkast höll med om att "det skulle 

vara en fördel om antalet kommuner på 

Åland var färre än idag." Man gav utsagan 

om färre kommuner ett högt betyg (4,3) på 

den 5-gradiga skalan (illustreras av stapeln 

näst högst upp i Figur 23). Medeltalet för alla 

betyg för denna fråga låg på 3,9.    

 

Övriga figurer med samma upplägg och 

tolkningsanvisningar när det gäller barnom-

sorgen återfinns i Bilaga 4 Figur 27, s. 48.  

 

De som ansåg att närhet är viktigast när det 

gäller barnomsorgen å sin sida gav ett betyd-

ligt lägre principiellt stöd för kommunsam-

manslagning (3,5 i medelbetyg på fråga 7a, se 

stapeln längs ner i Figur 23).  
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Figur 23. Inställning i kommunindelningsfrågan 
(fråga 7a, skala 1–5) och värdering av påståen-
det ”vad är viktigast inom barnomsorgen – kost-
nader, kompetens, valfrihet eller närhet?” (fråga 
9, procentuell fördelning)  

 
 

En jämförelse med de kommunalt förtroen-

devaldas betygsättning av kommunindel-

ningsalternativen uppvisar i princip samma 

mönster när det gäller kopplingen mellan 

värderingen av de kommunala verksamhet-

erna. Skillnaden ligger i hur man värderat de 

olika aspekterna inom området barnomsor-

gen.  

 

Som vi sett tidigare så sätter nära hälften av 

de kommunalt förtroendevalda närhet istället 

för kompetens i främsta rummet när det gäl-

ler barnomsorgen. Samma mönster återfinns i 

princip avseende stödet för att slå samman 

den egna kommunen med någon/några 

andra, med skillnaden som vi sett tidigare, 

nämligen att stödet sjunker (till i medeltal 

3,4). I Bilaga 5, Figur 31, s. 52 återfinns mer 

detaljer redovisade i figurer.   

 

Hur hänger då värderingen av olika aspekter 

av barnomsorgen samman med värderingen 

av de konkreta alternativen till kommunin-

delning?  

 

När det gäller sambandet mellan värderingen 

av alternativet 16 kommuner och barnomsor-

gen kommer det starkaste stödet (2,5) från de 

38 procenten av invånarna som anser att när-

het är viktigast (se Bilaga 4, Figur 27, s. 48). 

Betygsmedeltalet för alla svarandes värde-

ring av 16 kommuner låg på 2,1. De som ser 

kompetens som viktigast ger i sin tur ett be-

tyg som ligger under medeltalet (1,8). Svars-

mönstret hos de förtroendevalda liknar i 

detta fall det allmänna, men skiljer sig genom 

den betydligt starkare betoningen av närhet i 

barnomsorgen, vilket i sin tur drar upp deras 

genomsnittsbetyg för sextonkommunersal-

ternativet (Figur 31, Bilaga 5, s. 52).   

 

Enkommunersalternativet får starkast stöd av 

dem som håller kompetens och valfrihet som 

de viktigaste aspekterna av barnomsorgen. 

(Bilaga 4 Figur 27, s. 48). De förtroendevalda 

som ger alternativet starkast stöd är de som 

sätter kompetens främst (Figur 31, Bilaga 5, s. 

52).    

 

Fyrakommunersalternativet får starkast stöd 

(3,0) av de 40 procent av de svarande som 

sätter kompetensen inom barnomsorgen 

främst. De förtroendevaldas betydligt lägre 

värdering av detta indelningsalternativ kan 

kopplas till dem som värderar närhet högst 

och samtidigt ger detta alternativ ett lågt 

betyg. (Figur 31, Bilaga 5, s. 52).    

 

Synen på grundskolan och kommunsamman-
slagning    

Liksom i fallet med barnomsorgen fann vi att 

de svarande som anser att kompetens och 

valfrihet inom grundskolan är viktigast sam-

tidigt är de som starkast stöder en kommun-

sammanslagning. Stödet från denna grupp 

som sammanlagt utgör två tredjedelar av 

invånarna är 4,3 på den femgradiga skalan, 

vilket ligger klart över medeltalet för alla 

invånare (3,9). (Se Bilaga 4 Figur 28, s. 49).  

 

Hos de kommunalt förtroendevalda är det i 

första hand de som ser kompetens som vik-

tigast som ger ett betyg över genomsnittet 

(Figur 32, Bilaga 5, s. 53). 

 

Samma mönster mönster upprepas sedan när 

det gäller gensvaret på påståendet att "det 

skulle vara en fördel om min kommun skulle 

gå samman med någon/några andra kom-

muner."   
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Sambandet mellan värderingen av alternati-

vet 16 kommuner och synen på vad som är 

viktigast för grundskolan är en spegelvänd-

ning av hur det såg när det gäller kommun-

sammanslagning. De som betonar kompetens 

och valfrihet ger ett betyg under genomsnit-

tet åt den nuvarande ordningen, medan de 

som tycker närhet är viktigast ger dagens 

modell ett betyg (2,8) klart över genomsnittet 

(som är 2,1), (se Bilaga 4 Figur 28, s. 49). 

              

De förtroendevalda som i sammanhanget 

betonar närhet ger ett ännu betydligt starkare 

betyg åt dagens kommunstruktur och även 

de som betonar valfrihet lägger sig klart över 

genomsnittsbetyget från alla invånare. 

    

Alternativet en kommun får, återigen, ett betyg 

klart över det relativt svaga genomsnittet av 

dem som betonar valfrihet, men även av dem 

som tycker kompetens är viktigast i grund-

skolan. Där skiljer sig igen de förtroende-

valda, som inte verkar tro att modellen med 

en kommun på samma sätt skulle gynna val-

frihet och kompetens.   

 

Modellen med fyra kommuner fick som vi sett 

tidigare det högsta medelbetyget av alla al-

ternativ (2,8). Även här fann vi att de som 

ställer kompetens och valfrihet i främsta 

rummet när det gäller grundskolan tror något 

mer på denna modell än genomsnittet av de 

svarande.  

 

Bland de förtroendevalda är man inte överty-

gad om att detta alternativ skulle gynna val-

friheten, men däremot i viss mån kompeten-

sen.  

 

Vår analys av alternativet med sju kommuner 

visade att den positiva kopplingen mellan 

valfrihet och denna modell inte var lika stark 

som när det gällde fyrakommunersalternati-

vet. Tvärtom, de som satte valfrihet i främsta 

rummet gav ett betyg under medeltalet (se 

Bilaga 4, Figur 28, s. 49). Däremot så gav de 

som höll personalens kompetens som det 

viktigaste i grundskolan denna modell ett 

betyg något över genomsnittet.  

Även här skilde sig de kommunalt förtroen-

devaldas syn från invånarnas totalt sett. De 

som satte valfrihet i främsta rummet, tillika 

med den mycket lilla grupp som satte grund-

skolans kostnader främst, gav denna modell 

betyg över genomsnittet för alla invånare. 

   

Synen på äldreboende och kommunsam-
manslagning    

Sambandet mellan vad man ser som den 

viktigaste aspekten av det kommunala äldre-

boendet och preferenserna i kommunindel-

ningsfrågan liknar långt det vi sett tidigare 

angående såväl barnomsorg som grundskola.  

 

De som betonar närhet stöder tanken på 

kommunsammanslagning i mindre grad än 

genomsnittet, även om också denna grupp 

(en femtedel av de svarande) ger ett betyg 

över 3 på den femgradiga skalan. De som 

sätter kompetens och valfrihet i första hand 

ger ett något starkare principiellt stöd till 

tanken på kommunsammanslagning än ge-

nomsnittet (Figur 29, s. 50).   

 

Samma relationer återkommer angående 

stödet för sammanslagning av den egna 

kommunen.  

 

De kommunalt förtroendevalda avviker här 

främst på det sättet att deras betydligt större 

grupp som betonar närheten (37 procent) när 

det gäller äldreboendet är betydligt starkare 

motståndare till att slå samman den egna 

kommunen än de svarande totalt sett.    

  

Den femtedel av invånarna som sätter när-

heten till äldreboendet främst är även här 

liksom i fallet med barnomsorgen och grund-

skolan de ivrigaste förespråkarna för den 

nuvarande modellen med 16 kommuner (Man 

ger betyget 3,0 att jämföra med genomsnittet 

2,1 för alla svarande, se Figur 33 s. 50). 

 

Den stora grupp av de svarande som sätter 

kompetensen inom äldreboendet i första 

hand ger alternativet en kommun det starkaste 

– eller kanske snarare minst svaga – betyget 
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2,2). (Se Bilaga 4 s. 50). Också i övrigt liknar 

mönstret det inom såväl barnomsorg och 

grundskolan som vi sett tidigare.  

 

Sambandet mellan värderingen av vad som 

är viktigast inom äldreboendet och synen på 

alternativet fyra kommuner upprepar mönstret 

vi såg gällande såväl barnomsorgen som 

grundskolan. Den grupp som satte kompe-

tensen främst gav ett betyg över genomsnit-

tet. Hos de kommunalt förtroendevalda var 

det istället den tredjedel som betonade valfri-

het som gav högst betyg. 

 

Slutligen fann vi att de som betonade kostna-

der, respektive kompetens, gav betyg något 

över genomsnittet för alternativet sju kommu-

ner.  

 

Hos de kommunalt förtroendevalda skiljer 

återigen de som sätter kostnaderna i främsta 

rummet ut sig med det klart högsta betyget 

(s. 54).       

 

Synen på hemtjänsten för åldringar och 
andra behövande och kommunsammanslag-
ning    

I vår enkät frågade vi vad som är viktigast 

inom hemtjänsten för åldringar; valfrihet, 

personalens kompetens eller kommunens 

kostnader (Fråga 9 i enkäten, s. 58). Vi känner 

igen den grundläggande skillnaden i inställ-

ningen till kommunsammanslagning hos de 

som gjort olika val i frågan om de övriga 

grundläggande kommunala verksamheterna. 

De som sätter personalens kompetens främst 

är de ivrigaste förespråkarna för kommun-

sammanslagning (se Bilaga 4, s. 51, Figur 30).  

 

När det kommer till betygsättningen av den 

nuvarande kommunindelningen med 16 

kommuner, ger den dryga tredjedel av de 

svarande som sätter valfrihet i främsta rum-

met det högsta betyget (2,3 på den femgra-

diga skalan).  

 

De starkaste supportrarna av status quo (16 

kommuner) bland de förtroendevalda, å sin 

sida, är de som sätter valfriheten främst inom 

hemtjänsten (2,7 att jämföra med medeltalet 

för alla svarande).  

 

Det starkaste stödet för varianten med en 

kommun kommer från den stora grupp (57 

procent) som sätter kompetensen inom hem-

tjänsten främst. (se Bilaga 5, s. 51, Figur 30).  

 

Främsta stödet för fyrakommunersmodellen 

kommer från majoriteten svarande som sätter 

personalens kompetens främst inom hem-

tjänsten för åldringar.  

 

I betygsättningen av alternativet med sju 

kommuner slutligen, kommer det starkaste 

stödet från dem för vilka kommunens kost-

nader är det viktigaste inom hemtjänsten. 

 

Slutsatser 

Vilka slutsatser kan man dra av denna detal-

jerade genomgång av kopplingen mellan 

preferenser i kommunindelningsfrågan och i 

de grundläggande kommunala verksamhet-

erna?  

 

Vi fann, för det första, att medan de svarande 

sammantagna tenderade att sätta personalens 

kompetens i främsta rummet, så betonade de 

förtroendevalda närheten i de kommunala 

servicefunktionerna.   

 

Tidigare i denna rapport har vi lyft fram eko-

nomisk hållbarhet som ett av de viktigaste 

motiven hos de svarande som ger den nuva-

rande kommunindelningen ett lågt betyg och 

alternativt ger ett relativt högt betyg åt alter-

nativen med fyra respektive sju kommuner.        

                 

Vi har även funnit att de som stödjer den 

nuvarande ordningen med 16 kommuner 

tenderar att betona närheten hos de olika 

kommunala servicefunktionerna. Betonandet 

av närhet hos dem som motsätter sig kom-

munsammanslagning framkommer även i 

vår så kallade faktoranalys litet längre fram 

(s. 35).   

  



                                                                                             ÅSUB Rapport 2017:1                                                                                                                                                                    
____________________________________________________________________________________________________________ 

33 

 

Förutom att understöda tidigare resultat som 

visat på att närhet är ett nyckelbegrepp för 

dem som motsätter sig en ny kommunstruk-

tur har vår genomgång här kompletterat 

bilden genom att lyfta fram personalens 

kompetens och valfriheten (när det gäller 

grundskolan) som viktiga argument för de 

svarande som vill se en förändring.  

 

Just personalens kompetens framstår som ett 

genomgående motiv för dem som stöder 

såväl fyra- som sjukommunersalternativen.  

 

Därmed kompletteras motivbilden hos före-

språkarna för kommunsammanslagning, 

medan motståndarnas huvudargument – 

närhet – kvarstår som deras tyngsta.   

 

5.3 Samhörighet och identitet i kommun-
indelningsfrågan 

Vi har vid utformningen av enkäten som 

ligger till grund för denna utredning antagit 

att frågan om kommunindelning hör samman 

med människors identitet.15 Identitet bygger 

på samhörighet och intressegemenskap och 

kan således förväntas ha bäring på kommu-

nindelningsfrågan. 

 

Ett sätt att se om denna hypotes är värd att 

utforska vidare är att undersöka om och i 

vilken grad svaren på frågorna om kommun-

indelning (avsnitt 10 i enkäten, se s. 57) korre-

lerar statistiskt med svaren på frågorna om 

territoriell identitet (avsnitt 11 i enkäten, s. 

58).    

 

Frågan om territoriell identitet i enkäten for-

mulerades såhär: ”Människan kan känna 

samhörighet med olika områden. I vilken 

mån identifierar du dig, eller upplever sam-

hörighet med de nedan nämnda? Gradera 

med skalan 1–5, där 1 = inte alls och 5 = 

mycket starkt”.  

 

                                                           
15 Nielsen, Peder (2003) Kommunindelning och demokrati. Om 
sammanläggning och delning av kommuner i Sverige. Uppsala: 
Acta Universitatis Upsaliensis, s. 32–35.   

Alternativen man skulle gradera var:   

 

­ 11a. Min by/stadsdel 

­ 11b. Min kommun/stad 

­ 11c. Åland 

­ 11d. Finland 

­ 11e. Sverige 

­ 11f. Norden 

­ 11g. Europa och/eller EU 

­ 11h. Annat område 

 

Vi har här valt att begränsa oss till att endast 

redovisa de för sammanhanget relevanta 

resultaten som visar samband mellan graden 

av territoriell identifikation och ståndpunkter 

i kommunindelningsfrågan hos de svarande.    

 

Det framkom en del statistiskt signifikanta 

korrelationer mellan de svarandes gradering 

av sin territoriella identitet, men att de var 

färre och svagare än förväntat. 

 

För det första fann vi negativa korrelationer 

mellan den allmänna inställningen till kom-

munsammanslagning respektive graderingen 

av frågorna om territoriell samhörighet med 

den egna byn/stadsdelen respektive den egna 

kommunen.16 Av starkare lokal samhörig-

hetskänsla hos individen verkar följa en star-

kare skepsis eller motstånd mot kommun-

sammanslagning.17 Omvänt ger svagare iden-

tifikation med det lokala starkare stöd för 

sammanslagning.  

 

Samma relation återfinns sedan mellan gra-

den av identifikation med den egna kommu-

nen och två av de konkreta förslagen till ny 

kommunindelning; en kommun och fyra 

kommuner.  

 

Graden av samhörighet med Åland, Finland 

och Sverige respektive hade inget samband 

                                                           
16 Refererar till frågorna 7a och 7b i enkäten;  ”[… ] fördel om 
antalet kommuner var färre än idag” och ”[…] fördel om min 
kommun skulle gå samman[…]”.   

17 Den statistiskt negativa korrelationen mellan samhörighet 
med den egna kommunen respektive benägenheten att 
principiellt stödja kommunsammanslagning, uttrycks med 
korrelationskoefficienten R = -0,260 och p = 0,000.   
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med hur man ställde sig i kommunstruktur-

frågan.   

 

Däremot fann vi ett svagt men signifikant 

positivt samband mellan graden av samhö-

righet med Europa och benägenheten att 

stöda kommunsammanslagning.  

 

Sammanfattningsvis: territoriell identitet har 

en viss bäring på hur man ställer sig i kom-

munindelningsfrågan, men är klart under-

ordnad övervä0ganden om kommunens 

konkreta servicefunktioner, rättsäkerhet, 

rättvisa, ekonomi, personalkompetens, när-

demokrati, och så vidare.      
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6. Bakomliggande värderingar i kommunindelningsfrågan: en ex-
plorativ faktoranalys 

Med en statistisk så kallad explorativ fak-

toranalys kan man försöka blottlägga över-

gripande, eller bakomliggande, ”latenta” 

faktorer som underbygger olika preferenser i 

kommunindelningsfrågan.  

 

Metoden går ut på att söka samband mellan 

olika observerade variabler, gruppera dessa 

och därmed urskilja eventuella bakomlig-

gande faktorer.  

 

I vårt fall utgörs de observerade variablerna 

dels av påståendena under avsnitt 10 i enkä-

ten (se s. 58) som handlar om kommunal 

ekonomi, service, rättsäkerhet, kompetens, 

integritet och så vidare, dels om frågorna 

under avsnitt 11 om territoriell samhörighet.  

 

Inledningsvis är antalet ”komponenter” eller 

faktorer lika många som variablerna (svaren 

på frågorna).  

 

Den inledande fasen av faktoranalysen som 

är baserad på frågorna i avsnitt 10 i enkäten 

visar att redan den första komponenten för-

klarar nära hälften av den totala variansen 

hos variablerna.  

 

Tabell 3 visar resultatet av en så kallad Princi-

pal Components Analysis som skapat två okor-

relerade komponenter (1 och 2). Siffrorna i 

kolumn 2 och 3 visar korrelationer mellan 

observerade item (svaren på de enskilda en-

kätfrågorna) och latenta faktorer (komponen-

ter). Målet med analysen är att försöka för-

klara så mycket av den totala variansen som 

möjligt. Den första komponenten förklarar 

den största delen av variansen.18  

 

Vi ska här inte fortsätta att redovisa alla en-

skilda tekniska steg i faktoranalysen, utan 

nöjer oss med att konstatera att som oftast är 

sjunker det så kallade Eigenvalue som mäter 

                                                           
18 Eigenvalue för den första komponenten är 5,1 och för den 
andra 2,5.  

Tabell 3. Roterad komponentmatris, två komponenter/faktorer 

Fråga Komponent1 Komponent 2  

Fr 10.10 0,816 -0,271 Beslutsprocessen blir mer rättvis och behandlingen av invånarna mer likvärdig med färre kommuner 

Fr 10.7 0,808 -0,220 Färre kommuner skulle underlätta samordning av mark- och vattenanvändning på Åland 

Fr 10.9 0,807 -0,212 Rättssäkerheten och integriteten i servicen värnas bättre med färre kommuner 

Fr 10.8 0,797 -0,235 Skötseln av avfallshantering och avlopp underlättas med färre kommuner 

Fr 10.1 0,740 -0,331 Färre kommuner bidrar till besparingar i verksamhetskostnaderna och till större ekonomisk bärkraft 

Fr 10.12 0,722 -0,232 Färre kommuner ger högre kompetens bland förtroendevalda 

Fr 10.5 0,683 -0,282 Större och färre kommunala serviceenheter förbättrar servicenivån 

Fr 10.3 0,592 -0,084 En fördel om hela Åland har samma kommunalskatt  

Fr 10.11 -0,057 0,726 Med fler kommuner lyssnar man mer på invånarnas åsikter 

Fr 10.6 -0,117 0,674 Viktigt att behålla den geografiska spridningen av kommunala serviceenheter 

Fr 10.13 -0,424 0,627 Trivseln och gemenskapen i min kommun skulle lida av en sammanslagning med andra kommuner 

Fr 10.2 -0,462 0,570 Dagens struktur klarar framtida utmaningar 

Fr 10.4 -0,403 0,557 Jag vill bevara min nuvarande kommun även om jag måste betala högre skatt 

. 
Beskrivning av förfarandet i statistikprogrammet SPSS: Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 
Rotation converged in 3 iterations. 
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hur stor andel av den totala variansen som 

förklaras av en faktor redan efter införandet 

av den andra komponenten.19 Det skedde 

även i vår analys vilket ledde till att vi nöjde 

oss med två faktorer.  

 

Den första och starkast förklarande faktorn 

som betonar övergripande kvalitetshöjning 

och effektivisering genom samordning har vi 

valt att benämna ”övergripande samord-

ning”.   

 

Den andra faktorn som vi benämner ”lokal 

samhörighet” betonar lyhördhet och decent-

ralisering.  

 

Vi vill betona att dessa beteckningar i sig är 

subjektiva, men att var och en kan bilda sig 

en uppfattning om deras relevans i förhål-

lande till grundmaterialet som är de konkreta 

frågorna i avsnitt 10 och 11 i enkäten och 

sammanfattas i Tabell 3.  

 

Delarna (de olika item) i den första faktorn 

”övergripande samordning” utgörs av de 

första åtta frågorna i Tabell 3. Dessa är rang-

ordnade efter graden av koppling till de två 

komponenterna.     

Tabell 4. Nyckelord hos två ”latenta” faktorer 

FAKTOR 1: ”Övergripande samordning” 

Rättvisa, likvärdighet 

Samordning  

Rättsäkerhet, integritet 

Ekonomisk bärkraft, effektivitet   

Kompetens, kvalitet  

FAKTOR 2: ”Lokal samhörighet” 

Lyhördhet  

Decentralisering 

Trivsel och gemenskap 

 

Tabell 4 sammanfattar nyckelbegreppen som 

sammantagna utgör de två bakomliggande 

                                                           
19 Närmare bestämt har de ett Eigenvalue < 1 vilket betyder 
att alla komponenter utöver de två första förklarar mindre av 
den totala variansen än de enskilda ursprungliga variablerna.    

faktorerna.  

 

Det kan vara intressant att se i vilken grad 

dels de olika kommunerna, dels de tilltänkta 

kommungrupperna i fyra- respektive sju-

kommunersalternativen förhåller sig till 

dessa två faktorer.  

 

Ett sätt att göra detta är att fastställa i vilken 

grad medeltalet av korrelationerna för de 

olika kommunerna respektive grupperingar-

na med de två faktorerna avviker från medel-

talet för hela Åland – som är lika med noll för 

båda faktorerna.          

 

Figur 24 nedan, sammanfattar i en så kallad 

scatterplot kommunernas position i förhål-

lande till de två dimensionerna ”övergri-

pande samordning” och ”lokal samhörighet”.       

Figur 24. Övergripande samordning och lokal 
samhörighet. Medeltal av kommunernas korre-
lation med respektive faktorer.   

 

 

Åland totalt representeras av skärningspunk-

ten mellan axlarna i Figur 24. De enskilda 

punkterna representerar medeltalet av korre-

lationerna med faktor 1 respektive 2 för varje 

kommun (betecknade med de två första bok-

stäverna i kommunens namn i versaler). Ju 
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längre från skärningspunkten kommunens 

position är, desto mer avviker invånarnas 

samlade inställning från det åländska ge-

nomsnittet.  

 

Den vertikala axeln i Figur 24 representerar 

faktor 1 ”övergripande samordning” medan 

den horisontella axeln representerar faktor 2 

”lokal samhörighet”. Värdena på axlarna kan 

teoretiskt ligga mellan minus 1 till plus 1.  

 

Punkterna i denna grafiska figur visar hur 

motpolerna i förhållande till faktorerna i 

första hand är  Mariehamn och Sottunga. 

Mariehamn ligger högst på den vertikala 

axeln. Man är alltså enkelt uttryckt i högre 

grad än Åland totalt kopplad till temat 

”övergripande samordning” vars tunga 

komponent var rättvisa, rättsäkerhet och 

ekonomisk hållbarhet, bland annat.   

Närmast det åländska genomsnittet ligger 

Finström, Jomala, Lemland och Sund. 

En liknande grafisk sammanställning för 

grupperingarna inom alternativet med sju 

kommuner görs i Figur 25.  

 

Här framträder de motsatta positionerna för 

Mariehamn respektive skärgårdskonstel-

lationerna Brändö och Kumlinge respektive 

Föglö, Kökar och Sottunga.  

 

I Figur 26 ser vi en sammanställning av hur 

grupperingarna inom fyrakommunersalter-

nativet förhåller sig till de två faktorerna. Här 

renodlas skillnaderna mellan å ena sidan 

Södra Åland dominerat av Mariehamn med 

Lemland, Lumparland och Föglö och å den 

andra den övriga Skärgården. Södra Åland är 

mer för övergripande samordning än Åland 

som helhet. Sammanfattningsvis, vad vi lärt 

oss från denna faktoranalys, är att den 

splittrade synen på sammanslagning mellan 

kommunerna och kommungrupperna har sin 

bakgrund i skilda värderingar och 

förhållningssätt till grundläggande 

samhälleliga frågor. 

Figur 25. Övergripande samordning och lokal 
samhörighet. Medeltal av grupperingarnas inom 
sjukommunsersalternativet korrelation med 
respektive faktorer.   

 
 

Figur 26. Övergripande samordning och lokal 
samhörighet. Medeltal av grupperingarnas inom 
fyrakommunsersalternativet korrelation med 
respektive faktorer.  
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7. De svarandes fria kommentarer 

I vår enkät gavs utrymme för de svarande att 

kortfattat ge egna kommentarer. Cirka var 

tionde av de svarande hade utnyttjat den 

möjligheten. Män har utnyttjat möjligheten i 

högre grad än kvinnor. Ungefär 55 procent av 

kommentarerna kommer från män och 45 

procent från kvinnor.     

 

De citerade synpunkter som följer är ingen-

ting annat än prov på åsikter som finns, nå-

gon representativitet gör de inte anspråk på, 

utan bidrar enbart till att belysa vissa tanke-

gångar som finns hos invånarna angående 

den aktualiserade frågan om kommunsam-

manslagning.  

 

De utvalda citaten är inte valda på grund av 

någon annan specifik kvalitet än att de just 

skall illustrera tankegångar i kommunindel-

ningsfrågan. Vi har inte tagit ställning till den 

eventuella rimligheten eller orimligheten i 

dessa framställningar.     

 

Bland dem som utnyttjat möjligheten att ut-

trycka egna åsikter är ett vanligt tema att 

framföra egna förslag till kommunindelning. 

Cirka fem procent av de svarande har gjort 

det.   

 

Några har invändningar mot själva principen 

för indelning. Så till exempel en boende i 

Jomala som skriver: 

 

”Ingen av de föreslagna kommunindel-

ningarna ter sig helt vettiga, sju är för 

många och förslaget med fyra känns inte 

smart utformat. Bör vara baserat på reg-

ionens förutsättningar i stället för väder-

streck.”  

 

En person i Hammarland tillägger:  

 

”Personligen skulle jag vilja se kommun-

uppdelningen efter skoldistrikten som re-

dan finns: Södra och Norra Åland. Mari-

ehamn skilt, det är en stad och viktig för 

åländska historien. Skärgårdskommuner-

na ihop till en kommun. De har liknande 

problem.” 

 

Det finns de som har specifika egna förslag, 

exempelvis denna person från Lemland:  

 

”Åland bör gå in för elva till tolv kom-

muner. I varje fall initialt. Jag gillar det 

inte men kan tänka mig Hammar-

land/Eckerö, Lemland/Lumparland, 

Saltvik/Sund, Föglö/Sottunga. Obs! Rör 

inte Järsö/Nåtö. Inte heller Solberget.” 

 

Som vi har sett tidigare i denna rapport är en 

stor andel av de svarande – drygt två tredje-

delar – positivt inställda till kommunsam-

manslagning. Andelen sjunker till drygt hälf-

ten när det frågas om sammanslagning av 

den egna kommunen. Då är det måhända 

inte förvånande att somliga tycker att den 

egna kommunen skall bestå medan andra 

skall slås samman. Som exempelvis denna 

person i Mariehamn: 

 

”Mariehamn är en kommun. Södra och 

Västra Åland är en kommun. Skärgården 

omfattar också Vårdö och Föglö. ”  

 

Eller denna person i Sund: 

 

Kommundelning: Mariehamn, Norra, 

Södra, Västra, och Skärgården, alltså fem 

kommuner. 

 

Flera av dem som kommenterar själva indel-

ningen förordar alternativet en kommun. 

Trots att det alternativet som vi sett är det 

minst populära är det fler som argumenterar 

för detta än för alternativen fyra repektive sju 

kommuner. (Flest argument för en specifik 

modell är till förmån för den rådande ord-

ningen). Bland dem som argumenterar för en 

kommun på Åland finns en person i Marie-
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hamn som skriver:  

 

”Åland som en kommun är en liten 

kommun.”  

Eller en annan som tycker att: 

 

”Kommungränserna ställer bara till be-

svär för dagens familjer.” 

 

Argumenten kan handla om kompetens:  

 

”Med en kommun skapas en naturlig 

kompetenshöjning inom all offentlig verk-

samhet. På köpet får vi kostnadseffektivi-

tet.” (Person i Mariehamn) 

 

Men argumenten kan även handla om rätt-

visa och solidaritet: 

 

”En kommun ger solidaritet med skär-

gården, annars får skärgården problem, 

vilket betyder avfolkning. En kommun 

[innebär] alla i samma båt. Landskapet 

bestämmer ändå.” (Person i Lumpar-

land).  

 

Även det ekonomiska argumentet utvecklas 

av till exempel denna person i Saltvik:  

 

"En enda kommun [blir] stark ekono-

miskt. Ålands invånare fungerar bra till-

sammans men slipper "revirpinket". Ma-

riehamn är Ålands stad och centralort. 

Alla administrativa [enheter] finns redan 

där. ”  

 

Eller som denna person i Lumparland ut-

trycker saken:  

 

”Med färre kommuner [blir det] mindre 

egentyckande bland förtroendevalda som 

jag upplever finns nu.”  

 

Slutligen finns det förespråkare för alternati-

vet en kommun som ser till den framtida 

utvecklingen: 

 

”En kommun [ger] större chans till bättre 

sammanhållning i framtiden för nästa 

generation”(Person i Mariehamn) 

 

I de fria kommentarerna argumenteras det 

även för de övriga modellerna som utarbetats 

av konsultbolaget PwC och som står som 

alternativ i enkäten. En person boende i Sund 

uttrycker sig så här: 

 

”Min åsikt är att sju kommuner får de 

mest ekonomiska fördelarna och ungefär 

samma skatt för motsvarande service.”  

 

Bland de fria kommentarerna finns några 

som saknar ett alternativ där Mariehamn och 

Jomala går samman. En person i Mariehamn 

skriver till exempel:   

 

”Jag tycker att Mariehamn och Jomala 

skulle kunna bilda en kommun – i övrigt 

enligt sjukommunsförslaget.”  

 

Bland de fria kommentarerna dominerar 

ändå argumenten mot kommunsammanslag-

ning och färre kommuner.  

 

Som vår tidigare analys visar är det just när-

heten i servicefunktionerna och närdemokra-

tin som är de tunga elementen i kritiken mot 

kommunsammanslagning. En skärgårdsbo 

tycker till och med att dagens system är för 

centraliserat:  

 

”Åland är för toppstyrt. En kommun-

sammanslagning ökar toppstyret och 

minskar närdemokratin.” 

 

Men de flesta argumenten mot en samman-

slagning handlar om praktiska saker som 

servicen. En person i Brändö formulerar det 

såhär: 

 

”Den åländska skärgården är geografiskt 

splittrad och vid sammanslagningar 

skulle det vara svårt att dra in kommu-

nalservice såsom skola daghem etc.”  

   

Somliga påpekar att det finns andra vägar att 

gå än att minska antalet kommuner, som 

denna person i Eckerö: 
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”Alla kommuner kvar. Sammanslagning-

ar och samarbete inom byggnads- och 

tekniska, skola och sociala, samt löneräk-

nare och bokföring”.  

 

”Med dagens kostnadsutveckling i förhål-

lande till skatteintäkter kommer inte 

kommuners servicenivå att bibehållas i 

framtiden. Tyvärr! Och samarbete mellan 

kommunerna är en nödvändighet på 

sikt.” (Person i Lumparland)  

 

En annan – från Föglö – oroar sig för de 

kommunala tjänstemännen:  

 

”Kommuner kan samarbeta utan att slås 

ihop. Vad blir kostnaden för alla kom-

mundirektörer, sekreterare, byggnadsin-

spektion om vi blir en kommun? A-

kassa!” 

 

Ett vanligt argument, eller farhåga som ut-

trycks i kommentarerna handlar om avfolk-

ning eller att delar av Åland ska dö ut. Som 

exempelvis denna person från Hammarland 

uttrycker saken: 

 

”Jag vill att hela Åland skall leva och är 

villig att betala för det. I de gamla kom-

munerna finns en kraft av identitet och 

ansvar som måste tas tillvara så långt det 

går.” 

 

Närhetsargumentet från skärgårdsborna 

återkommer:  

 

”Viktigt att hålla kvar möjlighet att verk-

ligen kunna påverka beslut i sin närmiljö. 

Med stora geografiska avstånd blir det så 

att besluten går över huvudet på invå-

narna, speciellt i skärgården.” 

 

Avslutningsvis en röst från en person i skär-

gården som ställer sig neutral i kommunin-

delningsfrågan:  

 

”Jag tycker att antalet kommuner i sig är 

oväsentligt. Det avgörande är hur resur-

serna fördelas så att hela Åland kan vara 

befolkad och all befolkning har möjlighet 

tilll basservice på ett rimligt avstånd obe-

roende av om [var] man bor […].” 
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Bilaga 1: Urval och viktning 

Urvalet till den enkät som ligger till grund 

för denna undersökning gjordes som ett 

modifierat proportionerligt urval med minst 

50 förväntat svarande i varje kommun vid 

en svarsfrekvens på 50 procent.   

 

I en undersökning om inställning till sam-

manslagning av kommuner är det naturligt 

att tänka sig just de befintliga kommunerna 

som redovisningsgrupper vid sidan av de 

vanliga – kön och ålder.  

Som vanligtvis är i denna typ av undersök-

ningar stämmer vår rampopulation väl 

överens med målpopulationen. Målpopulat-

ionen är alla ålänningar i åldern 18–85 år. 

Ramen är befolkningsregistret, vilket uppda-

teras kontinuerligt, varför vi kan anta att vi 

har en mycket god täckning. Rampopulat-

ionen fixerades den 3.10.2016 kl. 24.00 och 

uppgick till 22 442 individer.  

 

Rampopulationen stratifierades på kom-

mun. Eftersom de åländska kommunerna är 

förhållandesvis mycket små fastnade vi efter 

samråd med uppdragsgivaren för att ge-

nomföra ett modifierat stratifierat urval, där vi 

utökade antalet personer i de mindre strata 

för att förbättra chansen att få säkerställda 

svar från alla kommuner. Vi tog fasta på 

riktlinjen att antalet svar bör vara mer än 50 

för att en grupp skall kunna särredovisas 

med godtagbar felmarginal.20  

 

Denna metod innebar att vi genomförde 

enskilda slumpmässiga urval inom alla nu-

varande 16 kommuner.  

 

De minsta kommunerna blev då överrepre-

senterade, i vissa fall kraftigt överrepresen-

terade, varför svaren från dessa kommuner 

viktades ner i samma mån när vi gjorde våra 

totalskattningar.  

 

Här bör påpekas att facit på hur stort urval 

man verkligen skulle ha behövt får man inte 

förrän datainsamlingen väl är genomförd.21  

                                                           
20 SOU 2005:110, Jämförelsevis. Styrning och uppföljning 
med nyckeltal i kommuner och landsting, s. 113 

21 Ibid. 

Tabell 5. Proportionellt stratifierat och modifierat stratifierat urval efter kommun. Urvalsram = Ålands befolk-
ning 18–85 år.  

 Stratum Urvalsram  Proportionerligt urval Andel Modifierat urval Påslag Svar Andel Svarsproc.  

Åland, totalt  22 442 2 000 100,0 2 653 653 1 476 100,0 55,6 
Brändö 381 34 1,7 99 65 56 3,8 56,6 

Eckerö 741 66 3,3 104 38 68 4,6 65,4 

Finström 1 942 173 8,7 174 1 102 6,9 58,6 

Föglö 434 39 1,9 108 69 48 3,3 44,4 

Geta 378 34 1,7 101 67 50 3,4 49,5 

Hammarland 1 143 102 5,1 103 1 63 4,3 61,2 

Jomala 3 434 306 15,3 310 4 166 11,2 53,5 

Kumlinge 261 23 1,2 101 78 65 4,4 64,4 

Kökar 203 18 0,9 97 79 42 2,8 43,3 

Lemland 1 480 132 6,6 133 1 77 5,2 57,9 

Lumparland 294 26 1,3 102 76 55 3,7 53,9 

Mariehamn 9 150 815 40,8 810 -5 443 30,0 54,7 

Saltvik 1 381 123 6,2 123 0 71 4,8 57,7 

Sottunga 81 7 0,4 81 74 55 3,7 67,9 

Sund 796 71 3,5 106 35 58 3,9 54,7 

Vårdö 343 31 1,5 101 70 57 3,9 56,4 
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Entydiga svar om urvalets storlek och ut-

formning kan med andra ord inte ges, bara 

kvalificerade uppskattningar.  

 

Vårt urval hamnade i utgångsläget på 2 706 

individer. Efter att ha rensat för övertäck-

ning (av posten okända personer etc.) åter-

stod 2 653 individer, vilket motsvarar 12 

procent av rampopulationen; en generellt 

sett mycket hög procentsats för slumpurval, 

men nödvändig för att möjliggöra ett till-

räckligt brett underlag för statistiskt giltiga 

beräkningar på underkategorinivå. 

 

Risken för urvalsfel – avvikelse mellan ett 

skattat värde och det faktiska värdet som 

beror på att man inte undersöker alla objekt 

i populationen – borde i sammanhanget vara 

minimal.  

 

Rapporten innehåller såväl skattningar som 

räknats upp till populationsnivå, som skat-

tingar på kommunnivå.  

 

För att kunna redovisa resultat för hela po-

pulationen har vi i denna studie dels genom-

fört en initial viktning efter kommun av 

svarsmaterialet i förhållande till rampopu-

lationen, dels på gängse sätt viktat svars-

materialet efter kön och kommun.  

 

Dessa två viktningar har därefter kombine-

rats till en slutlig vikt som multipliceras med 

objektens variabelvärden för att skapa sta-

tistikvärden gällande hela populationen. 

 

Det första steget i beräkningarna ger den 

initiala vikten (wm) för stratum m (m = 1, 2, 3, 

…) som representerar de enskilda kommu-

nerna. Kvoten mellan det totala antalet indi-

vider i populationen (N) och det totala anta-

let individer i svarsmaterialet (n) multiplice-

ras med kvoten av antalet individer i svars-

materialets stratum m (nm = de enskilda 

kommunerna) och det totala antalet indivi-

der i urvalet (Nm).    

 

(Formel 1)                          𝑤𝑚 =
𝑁 

𝑛
 ∙

𝑛𝑚

𝑁𝑚
 

Så långt har vi en koefficient (wm) som i ut-

gångsläget justerar urvalet för varje kom-

mun i förhållande till helheten.  

 

Nästa steg är att utifrån enkätsvaren separat 

beräkna en tillfällig vikt per kön och kom-

mun (wh). I formel 2 nedan är N antalet indi-

vider i urvalet och n det totala antalet svar. 

Kvoten mellan dessa multipliceras med kvo-

ten mellan antalet individer i svarsmateri-

alets stratum h och det totala antalet indivi-

der i svarsmaterialet.      

 

(Formel 2)            𝑤ℎ =
𝑁 

𝑛
 ∙

𝑛ℎ

𝑁ℎ
                 

 
För att få den slutliga viktningen för en-

skilda individer i svarsmaterialet (Wmh) mul-

tiplicerar vi den initiala koefficienten utifrån 

det modifierade urvalet (Wm) med den tillfäl-

liga vikten utifrån svarsmaterialet efter kön 

och kommun (Wh).          

 

(Formel 3)                  𝑤𝑚ℎ =  𝑤𝑚 ∙ 𝑤ℎ  
 

Tabell 6. Slutliga vikter för kvinnor och män 
efter kommun 

  Kvinnor Män 

Brändö 0,36 0,52 

Eckerö 0,63 0,58 

Finström 1,30 1,09 

Föglö 0,76 0,75 

Geta 0,66 0,47 

Hammarland 1,00 1,17 

Jomala 1,41 1,45 

Kumlinge 0,23 0,23 

Kökar 0,42 0,39 

Lemland 1,14 1,25 

Lumparland 0,34 0,38 

Mariehamn 1,39 1,37 

Saltvik 1,12 1,44 

Sottunga 0,08 0,07 

Sund 1,05 0,86 

Vårdö 0,36 0,42 
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Bilaga 2: Värderingar och kommunsammanslagning: tabeller 

 

Tabell 7. Värderingar som underbygger stöd för kommunsammanslagningar 

 
Förklaringsvärde,  Korrelation  

  kumulativt (%)* med fråga 7a 

Besparingar och ekonomisk bärkraft 53,6 ,732** 

Rättvisa , likvärdighet 60,1 ,666** 

Avfallshantering, m.m. 60,6 ,603** 

Rättsäkerhet, integritet 60,8 ,593** 

*) R2 -värdet multiplicerat med 100. **) Signifikant på 95-procentsnivån  

 

 

Tabell 8. Värderingar som underbygger motstånd mot kommunsammanslagningar  

  Förklaringsvärde,  Korrelation  

 kumulativt (%)* med fråga 7a 

Dagen struktur klarar framtida utmaningar 37,6 -,613** 

Trivsel/gemenskap skulle lida av sammanslagning 46,2 -,562** 

Med fler kommuner lyssnar man på invånarnas åsikter 46,9 -,284** 

Geografisk spridning av serviceenheterna 47,1 -,284** 

*) R2 -värdet multiplicerat med 100. **) Signifikant på 95-procentsnivån 
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Bilaga 3: Kommunernas värdering av alternativen till kommunin-
delning  

Kommunernas värdering av alternativen till 
kommunindelning, medeltal, skala 1–5, med 
felmarginaler (1)  
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Kommunernas värdering av alternativen till 
kommunindelning, medeltal, skala 1–5, med 
felmarginaler (forts., 2) 
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Kommunernas värdering av alternativen till 
kommunindelning, medeltal, skala 1–5, med 
felmarginaler (forts., 3) 
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Bilaga 4: Invånarnas värdering av grundläggande kommunala 
verksamheter och av kommunindelningsalternativen 

Figur 27. Inställning i kommunindelningsfrågan (skala 1–5) och värdering av påståendet ”vad är viktigast 
inom barnomsorgen – kostnader, kompetens, valfrihet eller närhet?” (Fråga 9a, procentuell fördelning) 
(Figurernas rubriker refererar till numreringen av respektive frågor i enkäten, s. 57–58, Medeltalen som 
anges avser alla svarande).    
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Figur 28. Inställning i kommunindelningsfrågan (skala 1–5) och värdering av påståendet ”vad är viktigast 
inom grundskolan – kostnader, kompetens, valfrihet eller närhet?” (Fråga 9b, procentuell fördelning). 
(Figurernas rubriker refererar till numreringen av respektive frågor i enkäten, s. 57–58. Medeltalen som 
anges avser alla svarande).   
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Figur 29. Inställning i kommunindelningsfrågan (skala 1–5) och värdering av påståendet ”vad är viktigast 
inom äldreboendet – kostnader, kompetens, valfrihet eller närhet?” (Fråga 9c, procentuell fördelning) 
(Figurernas rubriker refererar till numreringen av respektive frågor i enkäten, s. 57–58. Medeltalen som 
anges avser alla svarande).  
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Figur 30. Inställning i kommunindelningsfrågan (skala 1–5) och värdering av påståendet ”vad är viktigast 
inom hemtjänsten – kostnader, kompetens, eller valfrihet?” (Fråga 9d, procentuell fördelning). (Figurer-
nas rubriker refererar till numreringen av respektive frågor i enkäten, s. 57–58. Medeltalen som anges 
avser alla svarande).     
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Bilaga 5: De kommunalt förtroendevaldas värdering av grundläg-
gande kommunala verksamheter och värderingen av kommunin-
delningsalternativen 

Figur 31. De kommunalt förtroendevaldas inställning i kommunindelningsfrågan (skala 1–5) och värde-
ring av påståendet ”vad är viktigast inom barnomsorgen – kostnader, kompetens, valfrihet eller när-
het?” (Fråga 9a, procentuell fördelning). (Figurernas rubriker refererar till numreringen av respektive 
frågor i enkäten, s. 57–58. Medeltalen som anges avser alla svarande).  
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Figur 32. De kommunalt förtroendevaldas inställning i kommunindelningsfrågan (skala 1–5) och värde-
ring av påståendet ”vad är viktigast inom grundskolan – kostnader, kompetens, valfrihet eller närhet?” 
(Fråga 9b, procentuell fördelning). (Figurernas rubriker refererar till numreringen av respektive frågor i 
enkäten, s. 57–58. Medeltalen som anges avser alla svarande).   
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Figur 33. De kommunalt förtroendevaldas inställning i kommunindelningsfrågan (skala 1–5) och värde-
ring av påståendet ”vad är viktigast inom äldreboendet – kostnader, kompetens, valfrihet eller närhet?” 
(Fråga 9c, procentuell fördelning). (Figurernas rubriker refererar till numreringen av respektive frågor i 
enkäten, s. 57–58. Medeltalen som anges avser alla svarande).    
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Figur 34. De kommunalt förtroendevaldas inställning i kommunindelningsfrågan (skala 1–5) och värde-
ring av påståendet ”vad är viktigast inom hemtjänsten – kostnader, kompetens eller valfrihet?” (Fråga 
9d, procentuell fördelning). (Figurernas rubriker refererar till numreringen av respektive frågor i enkäten, 
s. 57–58. Medeltalen som anges avser alla svarande).     
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Bilaga 6: Enkäten 
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