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Forord

Alands statistik- och utredningsbyra (ASUB)
fick i oktober 2016 i uppdrag att genomfora
en enkédtundersokning riktad till invanarna
pa Aland. Syftet med undersokningen ar att
kartligga de pa Aland bosattas allmdnna
instdllning till kommunindelningen pa
Aland samt mer specifikt de forslag till
kommunindelningar som de av landskaps-
regeringen utsedda kommunutredarna pre-
senterat.

Fragorna i undersokningen omfattar i enlig-
het med uppdraget bakgrundsfaktorer, de
tre forslag till forandrad kommunstruktur
som kommunutredarna utarbetat och alter-
nativet med ofdrdandrad kommunstruktur.
Dessutom undersoker studien varfor inva-
narna svarar som de gor genom att knyta
prioriteringarna i kommunindelningsfragan
till centrala faktorer som beror verksamhet-
erna och beslutsfattandet i kommunerna.

Studien kommer att utgora ett av flera un-
derlag for framtida beslut om kommunernas
organisation.

Uppdraget har genomforts i formen av en
enkdtundersokning riktad till 6ver 2 600
invanare i aldern 18-85 ar. Det &r det mest
omfattande urval som ASUB nagonsin till-
lampat i en urvalsundersckning riktad till
invanarna.

Urvalet har designats sa att det skulle finnas
goda forutsittningar att fa in ett tillrackligt
stort antal svar fran varje kommun. Det in-
nebér att de mindre kommunernas andel av
urvalet &r storre. Vid berdkningar av resultat
for hela Aland har svaren sedan viktats (ef-
terstratifierats) for att motsvara hela Alands
befolkning i den aktuella aldersgruppen.

Enkaten besvarades av 1 476 personer vilket
ger en svarsfrekvens pa 56 procent. Det ger
ett tillrdckligt stort underlag for statistiskt
sakerstdllda resultat f6r undersdkningens
huvudfragestallningar.

Enkétens fragor har utformats i samrad med
uppdragsgivaren som tillhandahallit de
alternativa kommunindelningar som utred-
ningsuppdraget omfattar. ASUB &r i 6vrigt
ansvarig for studiens upplédgg.

Huvudansvarig for undersokningens ge-
nomfdrande har utredare Richard Palmer
varit och han har dven forfattat foreliggande
rapport. Utredningschef Jouko Kinnunen har
deltagit i utformningen av faktoranalysen
som bidrar till forklaringen till invanarnas
instéllning.

ASUB vill hir ocksa passa pa att rikta ett
stort tack till alla som har tagit sig tid till att
besvara enkéten och som pa olika sett bidra-
git med synpunkter pa @mnet fér undersok-
ningen.

Mariehamn i februari 2017

Katarina Fellman
Direktor
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Resultaten i korthet

Utredningens syfte har varit att ta reda pa invanarnas
installning till olika alternativ till en sammanslagning av
Alands kommuner. Underlaget samlades in via en
enkdt som besvarades av 1 476 personer (56 procent
av urvalet). Enligt uppdraget fran Alands Landskapsre-
gering har undersdkningen avgransats till féljande
alternativ:

1. 16 kommuner, som i dagslaget
2. 1 kommun fér hela Aland

3. 4 kommuner: a) Norra Aland: Finstrom, Geta,
Saltvik, Sund, Vards, b) Sédra Aland: Mariehamn,
Lemland, Lumparland, F6gl6 c) Vastra Aland: Eck-
er6, Hammarland, Jomala, d) Skargarden: Brando,
Kumlinge, Kékar och Sottunga

4. 7 kommuner: a) Eckerd och Hammarland, b) Mari-
ehamn c) Jomala, d) Lemland och Lumparland e)
Bréando och Kumlinge, f), Foglo Kokar och Sott-
unga, g) Geta, Finstrém, Saltvik, Sund och Vardo

Vara resultat visade att:

— Invanarnas instéllning till sammanslagning av
Alands kommuner har blivit ndgot mer positiv un-
der de senaste sex aren.

—  Den nuvarande kommunindelningen far ett jamfo-
relsevis svagt stod. Mindre an en fjardedel av in-
vanarna ger den sitt stod.

—  De 0vriga alternativen med en, fyra eller sju kom-
muner som ingar i ASUB:s uppdrag att undersoka,
varderas aven de forhallandevis lagt.

—  Alternativen med 16 kommuner respektive en
kommun far svagast stod, medan alternativen
med fyra, respektive sju kommuner far ett star-
kare stod.

—  Asikterna om den framtida kommunindelningen
skiljer sig avsevért mellan kommunerna. Marie-
hamn och Jomala &r starkast emot den nuvarande
indelningen medan Sottunga ar starkast for den-
samma.

—  Alternativet med en kommun far ett visst svagt
stod pa Kokar (en knapp tredjedel) och i Marie-
hamn och Lemland.

—  Fyrakommunersalternativet far starkast stod i
Finstrom (av nara hélften), Geta och Hammarland,
medan Kokar och i synnerhet Sottunga ar starkt
emot.

Sju kommuner st6ds av drygt hilften av invanarna
i Kumlinge och Jomala.

Nar vi grupperade kommunerna enligt alternativet
fyra kommuner visade det sig att Norra Aland och
Sédra Aland r ndgot mer positiva dn Aland som
helhet till denna tankta indelning. | Vastra Aland
ger en tredjedel sitt stod for alternativet och i
Skadrgarden endast en fjardedel.

En indelning av kommunerna efter alternativet sju
kommuner fick starkast stod av kombinationen
Brand6—Kumlinge. Varianten fick dven visst stod
av Mariehamn och kombinationen Lemland-—
Lumparland.

Den splittrade synen pa sammanslagning mellan
kommunerna och kommungrupperna har till en
del sin bakgrund i olika vardering av vikten av
overgripande samordning respektive lokal samho-
righet i samhillet.

De som ar kommunalt fértroendevalda eller varit
det under den féregaende mandatperioden ger
det nuvarande alternativet med 16 kommuner be-
tydligt hdgre betyg dn invanarna i gemen. Man ger
ocksa de foreslagna alternativen till ny indelning
lagre betyg an dessa far av alla svarande samman-
tagna.

Ekonomiska hdllbarhetsargument och betoning av
personalens kompetens dominerar hos dem som
foresprakar sammanslagningar, medan argument
om trivsel, sammanhdllning, nérhet i de grundlég-
gande servicefunktionerna och nérdemokrati do-
minerar hos motstandarna.

Kénstillhérighet har ingen signifikant inverkan pa
hur man varderar forslagen till kommunindelning.

Alder har diaremot en viss betydelse. Starkast stod
for 16 kommuner finns i gruppen 75-85 ar. Alter-
nativet en kommun far starkast stéd hos 45-55-
aringarna. Motstandet mot alternativen med fyra,
respektive sju kommuner ser ut att 6ka med al-
dern.

Den Overgripande slutsatsen av denna rapport ar
att dldnningarna med stérsta sannolikhet vill ha en
ny kommunstruktur, men de féreslagna nya alter-
nativen med en, fyra eller sju kommuner vinner
relativt svagt gehor.

Splittringen i synen pa kommunindelningen mellan
kommunerna och mellan de tilltdnkta nya gruppe-
ringarna av kommuner tyder pa att det blir en stor
utmaning att jamka samman dessa om och nar en

ny kommunindelning genomférs pa Aland.
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1. Sammanfattning

Utredningens syfte har varit att ta reda pa
invanarnas instéllning till sammanslagning
av Alands kommuner. Uppdraget genomfor-
des i form av en enkdtundersokning riktad
till invanare i &ldern 18-85 ar. Urvalet bestod
av 2 652 individer, 12 procent av rambefolk-
ningen, genomfort som ett sSlumpurval inom
varje enskild kommun.

Antalet svarande blev 1 476 motsvarande 56
procent av urvalet. De mindre kommunernas
andel av urvalet utokades for att 6ka repre-
sentativiteten i de kommunvisa svaren och
viktades déarefter enligt sitt invanarantal vid
berakningar for hela Aland.

Enligt uppdraget fran Alands Landskapsre-
gering har undersékningen avgransats till
foljande fyra alternativ utarbetade av kon-
sultfirman PwC:

1. Aland borde ha 16 kommuner som idag.

2. Aland borde vara en enda (1) kommun.

3. Aland borde delas i fyra (4) kommuner
bestaende av:

a. Norra Aland: Finstrom, Geta,
Saltvik, Sund, Vardo

b. Sidra Aland: Foglo, Lemland,
Lumparland, Mariehamn

c. Viistra Aland: Eckerd, Hammar-
land och Jomala

d. Skirgirden: Brando, Kumlinge,
Kokar och Sottunga

4. Aland borde delas i sju (7) kommuner
bestaende av:

Eckerd och Hammarland
Mariehamn

Jomala

Lemland och Lumparland
Brando och Kumlinge

Foglo, Kokar och Sottunga
Finstrom, Geta, Saltvik, Sund och
Vardo

Q ™0 o n T
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De 6vergripande slutsatserna av denna rap-
port ar:

- Aldnningarna vill med storsta
sannolikhet ha en ny kommun-
struktur, men de foreslagna nya
alternativen med en, fyra, eller
sju kommuner vinner relativt
svagt gehor. Den slutsatsen drog
vi av att vi fann ett tydligt gap
mellan det principiella stodet for
att sla samman d en egna kom-
munen och det relativt laga betyg
som de konkreta forslagen till ny
indelning far.

- Asikterna om den framtida
kommunindelningen skiljer sig
avsevart mellan kommunerna
och dven mellan de tilltankta
grupperingarna i fyra- och sju-
kommunersalternativen.

- De kommunalt fortroendevalda ar
mer positiva till den nuvarande in-
delningen och mindre positiva till
forslagen till ny indelning &n inva-
narnai gemen.

- De tyngst vagande argumenten
bakom stodet f6r en ny kommun-
struktur som framkommer ar eko-
nomisk hallbarhet och besparingar
samt personalens kompetens, medan
argument om trivsel, sammanhall-
ning, ndrdemokrati och nérhet i de
grundldggande kommunala service-
funktionerna dominerar hos mot-
standarna.

- Den splittrade synen pa samman-
slagning mellan kommunerna och
kommungrupperna har sin bakgrund
i olika vardering av vikten av 6ver-
gripande samordning respektive lo-
kal samhorighet i samhallet.
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Konstillhorighet har ingen signifikant inver-
kan pa hur man varderar forslagen till kom-
munindelning. Daremot hade alder en viss
betydelse. Starkast stod for 16 kommuner
finns i gruppen 75-85 &r. Alternativet en
kommun fér starkast stod hos 45-55-
aringarna. Motstandet mot alternativen med
fyra, respektive sju kommuner ser ut att 6ka
med éldern.

Hur ser de svarandes installning till kom-
munsammanslagningar ut? Vi fann att den
principiella instéllningen till sammanslag-
ning av kommunerna har blivit nagot mer
positiv under de senaste sex aren. Mer &an tva
tredjedelar (69 procent) ansag hosten 2016 att
det skulle vara en fordel om antalet kommu-
ner pa Aland var firre; en statistiskt signifi-
kant 6kning i férhallande till laget 2010 (63
procent). Man var emellertid mer tveksam till
att lata den egna kommunen g samman med
nagon annan. Har 1ag andelen kvar pa drygt
halften; i stort sett samma som 2010.

Nar vi sag pa vérderingen av de fyra kon-
kreta alternativen till kommunindelning fann
vi att alternativen med 16, en, fyra eller sju
kommuner alla betygsattes forhallandevis
lagt.

Sammantaget vill man uppenbarligen bort
frén den nuvarande kommunindelningen och
ar aven emot alternativet med en kommun.
Men dven de som anger positiva omdomen
om alternativen med fyra och sju kommuner
ar i minoritet.

Rangordningen mellan alternativen dr tydlig.
Hégst virderat blev alternativet fyra och nist-
hagst alternativet sju kommuner. Déirpd foljde
alternativet 16 kommuner och sist alternativet en
kommun.

Vi fick med andra ord en tydlig gruppering
av alternativen tva och tva. A ena sidan alter-
nativen fyra respektive 7 kommuner som
varderas hogre dn alternativen 16 respektive
1 kommun. Medan drygt 20 procent ar for
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alternativen 16 respektive en kommun, stods
alternativen fyra respektive sju kommuner av
ndra 40 procent av invanarna.

Asikterna om den nuvarande kommunindel-
ningen skiljer sig avsevart mellan kommu-
nerna. Mariehamn och Jomala ar starkast
emot den nuvarande indelningen medan
Sottunga éar starkast for densamma.

Alternativet med en kommun far ett visst
svagt stod pa Kokar (en knapp tredjedel) och
i Mariehamn och Lemland. Ingen kommun
ger ett betyg som nar 3 pa den 5-gradiga ska-
lan.

Fyrakommunersalternativet far starkast stod i
Finstrom (av nédra hélften), Geta och Ham-
marland medan Kokar och i synnerhet Sott-
unga dr starkt emot. Sju kommuner stods av
drygt hélften av invdnarna i Kumlinge och
Jomala.

En indelning av kommunerna efter alternati-
vet fyra kommuner visade att de tilltdanka nya
kommunerna Norra Aland och Sédra Aland ar
nagot mer positiva an Aland som helhet till
denna téankta indelning. I grupperingen
Viistra Aland ger en tredjedel sitt stod for al-
ternativet och i Skirgdrden endast en fjarde-
del.

Alternativet med sju kommuner fick starkast
stod av Kumlinge och Jomala. Geta och
Saltvik var de starkaste motstandarna till
denna modell.

En indelning av kommunerna efter alternati-
vet sju kommuner fick starkast stod av kom-
binationen Brand6—Kumlinge. Varianten fick
dven visst stod av Mariehamn och kombinat-
ionen Lemland-Lumparland.

Den 6vergripande slutsatsen av detta ar att
dldnningarna dr splittrade kommunuvis i sin vir-
dering av de fyra alternativen till kommunindel-
ning.
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Vi fann dven att invanarna i gemen och de
som innehaft kommunala fortroendeuppdrag
under innevarande eller féregédende valpe-
riod hade olika uppfattning om de fyra alter-
nativen till kommunindelning.

De fortroendevalda var mindre positiva till
en forandrad kommunindelning d&n medbor-
garna i gemen. De gav ocksa de foreslagna
alternativen till ny indelning ldgre betyg an
dessa fick av alla invanare sammantagna.
Inte desto mindre var en storre andel av de
fortroendevalda mer benédgna att forandra
nuvarande struktur dn att behalla den.

Slutsatsen dr att det dr en skillnad mellan hur
fortroendevalda och 6vriga medborgare virderade
de fyra alternativen till kommunindelning.

Vilka motiv har man till sina standpunkter i
kommunindelningsfragan? Ekonomiska hall-
barhetsargument och betoning av kompetens
hos den kommunalt anstallda personalen
dominerar hos dem som féresprakar sam-
manslagningar medan argument om trivsel,
sammanhallning, ndrhet i de grundlaggande
servicefunktionerna och nardemokrati domi-
nerar hos motstandarna.

Genom att undersoka sambandet mellan vad
de svarande ansag vara det viktigaste i de
kommunala basfunktionerna barnomsorg,
grundskola, dldreboende och hemtjénst och
hur de vdarderade de olika alternativen till
kommunindelning kunde vi komplettera
motivbilden hos féresprakarna for kommun-
sammanslagning.

Personalens kompetens framstod darmed
som ett genomgéende motiv for dem som
stoder saval fyra- som sjukommunersalterna-
tiven vid sidan av den tidigare klarlagda
ekonomiska héallbarheten, medan motstan-
darnas till kommunsammanslagning huvud-
argument — narhet — kvarstar som deras
tyngsta.

For att sammanfatta: den viktigaste slutsatsen
av denna rapport dr att dldnningarna med storsta
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sannolikhet vill ha en ny kommunstruktur, men
de foreslagna nya alternativen med en, fyra eller
sju kommuner vinner relativt svagt gehér. Det
framgdr ocksd att man klart foredrar fyra eller sju
kommuner framom 16 eller en kommun.

Splittringen i synen pa kommunindelningen
mellan kommunerna och dven mellan de
tilltankta nya grupperingarna av kommuner
tyder pa att det blir en stor utmaning att
sammanjamka dessa om och nir en ny kom-
munindelning genomférs pa Aland.
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2. Bakgrund, urval och metod

2.1 Bakgrund och syfte

Landskapsregeringen beslot den 4 februari
2016 att upphandla en omfattande kommun-
utredning som skulle presentera tre alternativ
till en forandrad kommunstruktur pa Aland.
Uppdraget gick till konsultfirman PwC Sve-
rige som hitintills (januari 2017) publicerat tre
rapporter med forslag till alternativ kom-
munstruktur for Aland.!

Syftet med foreliggande invdnarundersok-
ningen dr att utifran de alternativ som PwC
presenterat kartligga de pa Aland bosattas
syn pa kommunindelningen och koppla
samman dessa med verksamheterna och be-
slutsfattandet i kommunerna. Uppdraget
genomfordes i form av en enkdtundersokning
riktade till invanare i aldern 18-85 ar.

Sammanfattningsvis:

1. Atttareda painvanarnas allmanna
instéllning till sammanslagning av
kommunerna.

2. Att mer specifikt undersoka instéll-
ningen till fyra konkreta alternativ
for framtida kommunindelning.

3. Attundersoka varfér man véljer som

man gor.

De fyra alternativen till kommunindelning
som ASUB fick i uppdrag att lata inga i enki-
ten var (se enkéten s. 57):
1. Aland borde ha 16 kommuner som idag.
2. Aland borde vara en enda (1) kommun.

3. Aland borde delas i fyra (4) kommuner
bestaende av:

' PwC (2016a) Férslag alternativ kommunstruktur Aland.
Forslag 1, augusti 2016; PwC (2016b) Forslag alternativ kom-
mun-struktur Aland. Férslag 2, juni 2016; PwC (2016c) Forslag
alternativ kommunstruktur Aland. Forslag 3, oktober 2016
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a. Norra Aland: Finstrom, Geta,
Saltvik, Sund, Vardo

b. Sidra Aland: F6gl5, Lemland,
Lumparland och Mariehamn

c. Vistra Aland: Eckerd, Hammar-
land, Jomala

d. Skirgdrden: Brando, Kumlinge,
Kokar och Sottunga

4. Aland borde delas i sju (7) kommuner
bestaende av:

Eckeré och Hammarland
Mariehamn

Jomala

Lemland och Lumparland
Brando och Kumlinge

Foglo och Kokar och Sottunga
Finstrom, Geta, Saltvik, Sund och
Vardo

@ me e TP

Notera att de kommuner som ingar i det sista
alternativet (g) ovan dr detsamma som Norra
Aland i fyrakommunersalternativet.

2.2 Urval och viktning

I en undersokning om installning till sam-
manslagning av kommuner &r det naturligt
att de befintliga kommunerna blir redovis-
ningsgrupper vid sidan av de vanliga — kon
och alder.

Malpopulationen i denna undersokning ar
alla alanningar i aldern 18-85 ar. Rampopu-
lationen uppgick till 22 442 individer. Vi ge-
nomforde ett modifierat stratifierat urval
med slumpmassiga urval inom alla nuva-
rande 16 kommunerna, dar vi utokade anta-
let personer i de mindre strata for att for-
béttra chansen att fa sékerstéllda svar fran
alla kommuner.2

% 50U 2005:110, Jdmférelsevis. Styrning och uppféljning med
nyckeltal i kommuner och landsting, s. 113
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Detta kravde ett sarskilt viktningsférfarande
bland annat for att korrigera de minsta kom-
munernas Overrepresentation. Vi tilldimpade
en kombination av upprakning f6r kommun
och upprakning for kon. De tekniska detal-
jerna i den proceduren aterges i Bilaga 1 pa s.
42-42.

Vart urval hamnade pa 2 653 individer, vilket
motsvarar 12 procent av rampopulationen; en
generellt sett mycket hog procentsats for
slumpurval.

Antalet svarande blev 1 476, motsvarande 56
procent av urvalet. Kvinnornas svarsbena-
genhet var ndgot storre an mannens, vilket vi
i vanlig ordning kompenserade f6r genom
viktning.

De enskilda vikterna som tilldelats kvinnorna
och ménnen i de 16 kommunerna framgéar av
Tabell 6, s. 42.

Till viktningsberakningarna har vi dels an-
vant befolkningsregistret (for viktningen i
forhallande till kon och kommun) dels
ASUB:s statistik 6ver fortroendevalda (for
viktningen av antalet kommunalt fortroende-
valda).?

2.3 Metod

Undersokningens data och resultat &r i forsta
hand genererade av frageblanketten (s. 57—
58). Dessutom har vi anvént data fran den
tidigare ASUB-utredningen Invinarnas syn pd
kommunernas verksamhet och organisation fran
20104

Huvuddelen av denna undersdkning bygger
pa berdkningar av medeltal och procentande-

* ASUB:s statistik 6ver fértroendevalda
(http://www.asub.ax/sv/statistik/fortroendevalda-2012). Vi
har i vara berdkningar antagit att fordelningen av de fértroen-
devalda mellan kommunerna under den senaste valperioden
ar densamma som ar 2012 fran vilken den senaste statistiken
harror.

* Asus Rapport 2010:9 Invanarnas syn pa kommunernas
verksamhet och organisation.
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lar av dels pa de betyg pa olika kommunin-
delningsalternativen och dels av vardering-
arna av olika pastdenden om kommunala
verksamheter och forhallanden som satts av
de ndra 1 500 som besvarat var enkat. Hela
enkéten aterfinns i Bilaga 6 pa sidorna 57-58.

Genomgaende har vi anvant en femgradig sa
kallad Likertskala som gar fran 1 ="helt av
annan asikt” till “helt av samma asikt”= 5.
Den svarande som exempelvis ar starkast
emot det nuvarande alternativet med 16
kommuner har d& angivit en etta medan den
som helt och hallet stoder denna variant
kryssat for en femma. Den neutrala eller
osdkra respondenten har kryssat for en trea.

Denna femgradiga skala ar alltsa konstruerad
sa att ett av skalstegen befinner sig i mitten
(3). Men vi kan inte med sakerhet veta att de
svarande exampelvis uppfattar avstandet
mellan 1 och 3 som lika stort som mellan 3
och 5. Vi gor dnda detta antagande for att
kunna genomfora véra berdkningar.

Nar vi exempelvis berdknar medeltal gor vi
antagandet att skalstegen dr lika stora och pa
sa satt kan vi géra samma sorts berdkningar
som med nominalskalor dar vi vet att av-
stdndet mellan 1 och 2 &r lika stort som av-
stdndet mellan 3 och 4.

Vid tolkningen av betygsmedeltalen bér man
alltsa ha i atanke att betygen ér just skalor.

Forutom enkla berdkningar av typen median,
medeltal for olika strata/grupper (kommuner
till exempel) har vi anvant korrelations- och
regressionsanalys och dven sa kallad fak-
toranalys med vilken vi forsokt blottlagga
“latenta” faktorer som ligger bakom olika
preferenser i kommunindelningsfragan.

Vi har valt ett framstallningssatt med forhal-
landevis manga grafer som &r tankta att visa
resultaten fran flera olika perspektiv.

I forsta hand tillhandahaller denna under-


http://www.asub.ax/sv/statistik/fortroendevalda-2012
http://www.asub.ax/sites/www.asub.ax/files/imported_files/rapport_2010_9_kommunal_brukarundersokning.pdf
http://www.asub.ax/sites/www.asub.ax/files/imported_files/rapport_2010_9_kommunal_brukarundersokning.pdf
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sOkning grundldaggande information om in-
vanarnas instéllning i kommunindelnings-
frdgan och deras attityder till grundlaggande
kommunal verksamhet och service. Det har
inte hort till var uppgift att ta analysen utan-
for vad materialet frdn denna enkét ger.
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3. Invanarnas vardering av alternativen for kommunindelning

3.1 Respondenternas allmédnna asikt om
antalet kommuner pa Aland

I samband med den medborgarundersokning
som ASUB genomférde 2010 ville vi veta vad
medborgarna hade for principiell installning
till sammangaende mellan kommunerna —
dels allmént, men ocksa mer specifikt gal-
lande den egna kommunens eventuella
sammangaende.5

Det forsta pastaendet att ta stéllning till lydde
”det skulle vara en fordel om antalet kom-
muner pa Aland var firre 4n idag.” Svarsala-
ternativen var fran ”helt av annan asikt” till
"helt av samma asikt” pa en skala fran 1-5.
Genom att sld samman de som angivit 1 med
dem som angivit 2 far vi dem som &r negativa
("nej”) och dem som angivit 4 med dem som
angivit 5 far vi “ja”. De som svarat med 3
anger vi som “neutrala”; varken eller.

Medeltalet av omdomena om péstaendet ”det
skulle vara en fordel om antalet kommuner
pa Aland var farre” har dkat nagot mellan
aren 2010 och 2016. Varderingen gjordes pa
en skala 1-5 och medeltalet av de omddmen
som avgavs steg fran 3,7 ar 2010 till 3,9 ar
2016 (Figur 1). Forandringen ar statistiskt
sakerstalld.

Vi kan alltsa redan nu konstatera att den
allmanna opinionen angdende kommunsamman-
slagning blivit nigot mer positiv.

Om vi fortsatter med att mer i detalj granska
resultaten ser vi av det nedersta diagrammet i

® AsuB Rapport 2010:9, Invanarnas syn pa kommunernas
verksamhet och organisation, s. 82. For att na jamférbarhet
har data fran det aret raknats om med samma viktnings-
forfarande som vi anvént i foreliggande utredning. Det visade
sig att den nya viktningen nagot paverkade resultaten. | ASUB
Rapport 2010:9 kan utldsas att 61 procent av invanarna var
principiellt positiva till kommunsammanslagningar. Med de
nya kalkylerna baserade pa den nya viktningen steg den
andelen till 63 procent (Figur 2).
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Figur 2 att det allménna stodet for kommun-
sammanslagningar har 6kat nagot mellan
aren 2010 och 2016.

Figur 1. Bedomning av pastaendet ”Det skulle
vara en fordel om antalet kommuner p3 Aland
var farre”. Skala 1-5, medeltal avdem som be-
svarat fragan, 2010 och 2016.

5
3,9
3,7 e
3
1 :
2010 2016

*) Statistiskt sakerstalld forandring i forhallande till 2010

De svarande som hade en positiv bedomning
av pastdendet “det skulle vara en fordel om
antalet kommuner pa Aland var farre” har
okat fran 63 till 69 procent av dem som be-
svarade fragan.

Det betyder med andra ord att mer in tvd
tredjedelar av invdnarna i dldern 18-85 dr nu-
mera dr i princip positivt instillda till kommun-
sammanslagningar.

Okningen av andelen principiellt positiva till
kommunsammanslagningar ar statistiskt
sakerstdlld.¢ Minskningen av andelen nega-
tiva respektive neutrala i forhéllande till
kommunsammanslagning (de tva dversta
diagrammen i Figur 2) dr inte statistiskt sa-
kerstéllda.” Figur 3 visar att de som helt in-

° Med 95-procents sakerhet ligger andelen principiellt positiva
till kommunsammanslagning nu mellan 66,6 och 71,3 procent.
Konfidensintervallen fér andelen ja-svar ar 2010 ar + 2,9
procentenheter och for ar 2016 + 2,3 procentenheter.

T\ s o ° ° .
Vi kan @nda dra slutsatsen att nagon eller bada kategoriernas
andelar minskat eftersom 6kningen av andelen som in-


http://www.asub.ax/sites/www.asub.ax/files/imported_files/rapport_2010_9_kommunal_brukarundersokning.pdf
http://www.asub.ax/sites/www.asub.ax/files/imported_files/rapport_2010_9_kommunal_brukarundersokning.pdf
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staimmer i att ett minskat antal kommuner
vore en fordel har 6kat fran 46 till 56 procent
(angivit betyget 5).

Figur 2. Bedomning av pastaendet "Det skulle
vara en fordel om antalet kommuner pa Aland
var farre”. Procent, 2010 och 2016.

Nej
100
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25 L I22 19
0 :
2010 2016
Neutrala
100
75 —+
50
25 + 15 12
0 :
2010 2016
Ja’
100
69
75 + 63 .
i
50
25
0 |
2010 2016

*) Statistiskt sakerstalld frandring

Vilka standpunkter géllande kommmunernas
verksamheter hos respondenterna
underbygger deras principiella syn pa
kommunsammanslagningar?

stdmmer i pastaendet med sakerhet 6kat.
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Figur 3. Bedomning av pastaendet ”Det skulle
vara en fordel om antalet kommuner pa Aland
var farre”. Skala 1-5, procent av dem som be-
svarat fragan, 2010 och 2016.

60 56—
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20 17 | —_—
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asikt asikt

Anm.: Avrundade siffror, varfor det i vissa fall inte summerar
till 100 procent.

Av sammanstéllningen i Tabell 1 ser vi att det
ar ekonomiska overvaganden och effektiv-
itetsprinciper som &r starkast nar det galler
principiellt stod for kommunsamman-
slagningar.

Tabell 1. Varderingar som underbygger stod for
kommunsammanslagningar (rangordnade), 2016

1) Besparingar och ekonomisk barkraft
2) Rattvisa, likvardighet
3) Rattsakerhet, integritet

Anm.: Rangordning efter graden av positiv korrelation. Se Bilaga 2 s.
44, for detaljerade statistiska uppgifter.

Var analys visar att asikten att “farre
kommuner bidrar till besparingar i
verksamhetskostnaderna och till storre
ekonomisk barkraft”(Fraga 10.1) samvarierar
starkt med asikten att “det skulle vara en
fordel om antalet kommuner pa Aland var
farre”(Fraga 7a).® Variationer i bedomningen
av det ekonomiska argumentet forklarar till
54 procent variationerna i viarderingen av
fraga 7a.

& Korrelationskoefficienten ar 0,732 med en signifikansnivé pa
95-procentsnivan.
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Att synen pa sambandet mellan ekonomisk
héllbarhet och besparingar a ena sidan och
synen pa kommunsammaslagningar & den
andra ar relativt starkt dr ndgot som kommer
att aterkomma flera ganger senare i denna
utredning.

Réttvisa och likvardighet (fraga 10.10) samt
réattsakerhet och integritet (fraga 10.9) har var
for sig aven de ett forklaringsvarde men
eftersom de samvarierar sa starkt med synen
pa besparingar tillfor de inte sarskilt mycket i
forklaringsvarde. Tillsammans bidrar de till
att 0ka forklaringsvardet till 60 procent.®

Tabell 2. Varderingar som underbygger motstand mot
kommunsammanslagningar (rangordnade), 2016

1) Dagens struktur klarar framtida utmaningar

2) Trivseln och gemenskapen skulle lida av sammanslagning

3) Med fler kommuner lyssnar man pa invanarnas asikter

4) Geografisk spridning av serviceenheterna

Anm.: Rangordning efter graden av korrelation. Se, Bilaga 2 s. 44 for
detaljerade statistiska uppgifter.

De viarderingar som underbygger motstind
mot kommunsammanslagningar som vi
funnit ar inte fullt sa starka i sin inverkan.
Den vérdering som har det starkaste
sambandet med motstandet dr overtygelsen
om att dagens kommun-struktur med 16
kommuner klarar av framtida utmaningar.

Bland de mer konkreta varderingarna ar det
framst asikten att trivseln och gemenskapen i
hemkommunen skulle lida av en
sammanslagning (forklaringsvardet ligger
strax Over en tredjedel, se Bilaga 2, s. 44, Ta-
bell 8). Om man till dessa faktorer lagger
positiva bedomningar av pastdendena att
man med fler kommuner lyssnar pa

9 nyae N N . o .
Nar avfallshantering, m.m., kompetens och servicenivan tas i

beaktande hojs forklaringsvardet endast obetydligt (till 60,4

procent). Med férklaringsvirde avses det statistiska R>-vérdet.
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invanarnas asikter och att det &r viktigt att
behalla den geografiska spridningen av
serviceenheterna, kommer man upp i ett
forklaringsvarde pa sammanlagt 47 procent.

Nagot forenklat kan vi sdga att medan
ekonomiska och réttviseargument dominerar
hos dem som foresprékar en
sammanslagning av kommunerna sa
dominerar sociala argument och
ndrdemokrati hos dem som motsétter sig.

Har bor ockséd ndmnas att vi fann att
sambandet mellan alder och den principiella
instéllningen till kommunsammanslagning
inte var statistiskt sdkerstallt.

3.2 Installningen till den egna kommu-
nens sammangaende

Den andra fradgan om respondenternas prin-
cipiella installning till kommunsammanslag-
ning handlade om den egna kommunen och
lydde: “Det skulle vara en fordel om min
kommun skulle ga samman med nagon/néagra
andra kommuner”.

Har blev resultaten annorlunda. Vid 2010 ars
undersokning fann vi ett medeltal pa 3,4
(skala 1-5) och i den aktuella hade ingen
markbar forandring skett. Enligt medborgar-
undersokningen fran ar 2010 var 53 procent
positivt instdllda (angav fyra eller fem som
betyg) att jamfora med 52 denna géng, en
forandring som dock faller inom den statist-
iska felmarginalen.

Spannvidden mellan betygsmedeltalet 3,4 pa

den femgradiga skalan for pastadendet att det

vore bra om den egna kommunen skulle slas

samman med nagon/nagra andra kommuner

och virderingen av den nuvarande kommun-
indelningen (2,1) 4r anmarkningsvard.

Som framgar av Figur 4 tycks det ha skett en
viss polarisering av asikterna; fran 35 procent
2010 till 39 procent idag som helt instimmer
och en 6kning fran 20 till 24 procent av dem
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som dr “helt av annan asikt” i forhallande till
att sla samman den egna kommunen.

Dessa forandringar faller dock inom den
statistiska felmarginalen varfor vi endast med
sakerhet kan sdga att inga storre forandringar
har skett under perioden 2010-2016 avseende
synen pa sammanslagning av den egna
kommunen.

Figur 4. Bedémning av pastaendet ” ”Det skulle
vara en fordel om min kommun skulle ga sam-
man med nagon/nagra andra kommuner.” Skala
1-5, procent av de som besvarat fragan, 2010
och 2016

60
02010 @2016
39
40 —
35
24
20 19
20 — ||
16 15
13
11
8
0 T T T T
1 2 3 4 5
Heltavannan . »» Helt av samma
asikt asikt

Invinarnas instillning till sammanslagning av
kommunerna ser ut att ha blivit principiellt ndgot
mer positiv under de senaste sex dren men stodet
for sammanslagning av den egna kommunen
ligger kvar kring drygt 50 procent och motstindet
kring drygt 30 procent. (Den aterstaende ande-
len &r neutrala).

Att det anda finns en 6vervikt for samman-
slagning dven av den egna kommunen kom-
mer att framga av resultaten nir det géller
synen pa den nuvarande kommunstrukturen
med 16 kommuner.
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3.3 Beddmning av de fyra alternativen till
kommunindelning

Vilka alternativ till sammanslagna kommun-
enheter skulle man da foredra? Lat oss dn en
gang papeka att alternativen som ingar i
uppdraget fran Landskapsregeringen ar ut-
arbetade av konsultfirman PwC.10

De fyra alternativen till kommunindelning
som ASUB fick i uppdrag att lata inga i enka-
ten aterfinns tidigare pa s. 14 (och i enkiten s.
57):

Figur 5 visar medeltalet for respondenternas
vardering av de fyra olika alternativen pé en
skala 1-5. Hogst varderat blev alternativet
fyra kommuner (2,8 pa den femgradiga ska-
lan) och ndsthogst alternativet sju kommuner
(2,7). Darpa foljde alternativet 16 kommuner
(2,1) det vill sdga status quo, kommunindel-
ningen som den ar i dagslaget och sist alter-
nativet en kommun (2,0).1!

Figur 5. Aland: Virdering av alternativen till
kommunindelning, medeltal, skala 1-5

4 kommuner

N | o
N
] 2
I 20

1,0 3,0 5,0
Helt avannan <——————————> Heltavsamma
asikt asikt

7 kommuner

16 kommuner

1 kommun

Det ar slaende hur lagt de svarande varderar
alla fyra alternativen — 4ven det nuvarande
alternativet med 16 kommuner. Svaren kan
tyda pa att invanarna vill ha férandring, men

0 Ear bakgrunden till hur man landat i dessa fyra alternativ se
PwC (2016a) Forslag alternativ kommunstruktur Aland. For-
slag 1, augusti 2016; PwC (2016b) Forslag alternativ kommun-
struktur Aland. Férslag 2, juni 2016; PwC (2016¢) Férslag
alternativ kommunstruktur Aland. Férslag 3, oktober 2016.

Vi fann ingen statistiskt sikerstilld skillnad mellan kénen i
denna fraga.


http://www.regeringen.ax/sites/www.regeringen.ax/files/attachments/page/forslag-1-2016-08-25-reviderad-2.pdf
http://www.regeringen.ax/sites/www.regeringen.ax/files/attachments/page/forslag-1-2016-08-25-reviderad-2.pdf
http://www.regeringen.ax/sites/www.regeringen.ax/files/attachments/page/kommunforslag-tva-2016-06-21.pdf
http://www.regeringen.ax/sites/www.regeringen.ax/files/attachments/page/kommunforslag-tva-2016-06-21.pdf
http://www.regeringen.ax/sites/www.regeringen.ax/files/attachments/page/forslag-3-alternativ-kommunstruktur-aland-2016-10-14.pdf
http://www.regeringen.ax/sites/www.regeringen.ax/files/attachments/page/forslag-3-alternativ-kommunstruktur-aland-2016-10-14.pdf
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att man inte dr ndjda med de alternativ som
presenteras.

Vi far hursombhelst en tydlig gruppering av
alternativen i grupper om tva och tva. A ena
sidan alternativen fyra respektive sju kom-
muner som varderas hogre an alternativen 16
respektive en kommun.

En del egna alternativ har framforts i enka-
tens fria kommentarsfalt, nagra av dessa
aterges i avsnittet som borjar pa sidan 38.

Ett annat satt att visa hur man vérderat alter-
nativen dr att ligga samman de som svarat 4
eller 5 i en kategori “f6r”, de som svarat 3 blir
“neutrala” och de som svarat 1 och 2 “emot”
(Figur 6). Med den metoden understryks och
framhévs skillnaden mellan de tva grupper-
na.

Medan drygt 20 procent &r for alternativen 16
respektive 1 kommun, stdds alternativen 4
respektive 7 kommuner av néra 40 procent av
invanarna.

Figur 6. Andel svarande for, emot och neutrala i
forhallande till de fyra alternativen till kommun-
indelning (procent)

Antal kommuner

16 1 4 7

100 1
OEmot

75 | 47 49 | ONeutral

o 70 o For
50 +— - :
25 110 o]

| 39 37
23 21
0

"For'" = de som svarat 4 eller 5, "Neutrala” =3,
"Emot" =1 och 2

Samtidigt motsatter sig tva tredjedelar den
nuvarande kommunindelningen, medan nara
hélften motsétter sig alternativet med 4 re-
spektive 7 kommuner (Figur 7).

Figur 7. Andel svarande fér och emot i forhal-
lande till de fyra alternativen till kommun-
indelning (procent)

Emot {—) Fér
\ \ [
[-a9% 7 kom. 37%
[47% 4 kom. 39%
70% 1 kom. 1%
‘ ‘ | ‘ [JEmot
|-67% 16 kom. 23% oo

| | | |

-80 % -60 % -40% -20% 0% 20% 40 % 60 %
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4. Kommunernas och de foreslagna grupperingarnas vardering av

alternativen

Hur varderas alternativen till kommunsam-
manslagning bland befolkningen i kommu-
nerna? Vikan redan nu avsldja att vi fann en
stor variation mellan kommunerna i deras
vardering av de fyra kommunindelningsal-
ternativen.

Figur 8. Varderingen av de olika alternativen till
kommunindelning. Median, efter kommun.

Antal komm. 16 1 4 7

Aland 1,0 1,0 3,0 3,0
Brando 4,0 1,0 1,0 2,0
Eckerd 3,0 1,0 2,0 3,0
Finstrom 1,0 1,0 3,0 2,0
Foglo 2,0 1,0 2,0 1,5
Geta 2,0 1,0 3,0 1,0
Hammarland 1,0 1,0 3,0 3,0
Jomala 1,0 1,0 2,0 3,5
Kumlinge 1,0 1,0 3,0 4,0
Kokar 2,0 1,0 1,0 3,0
Lemland 2,0 1,0 3,0 3,0
Lumparland 3,0 1,0 2,0 2,0
Mariehamn 1,0 1,0 3,0 2,0
Saltvik 3,5 1,0 2,0 1,0
Sottunga 5,0 1,0 1,0 2,0
Sund 1,0 1,0 3,0 2,0
Vardé 3,0 1,0 1,5 1,5

En snabb 6verblick 6ver svarsmonstret fran
kommunerna far man genom att berdkna
medianen i varje kommuns vérdering av de
fyra alternativen.

Att doma av Figur 8 ser det ut som om det ar
ett alternativ som inte faller ndgon kommun i
smaken och det ar alternativet med en kom-
mun f6r hela Aland. (Medianen for alternati-
vet ar 1 for alla kommuner). Den bilden
nyawnseras nadgot nar man gdr in mer i detal;
pa svaren, men det framgar danda redan tyd-
ligt att det alternativet rankas lagst hos de
flesta kommuner.

Nagot mer populédrt — eller mindre impopu-
lart om man sa vill — ar alternativet med 16

22

kommuner. Medianen dr dven har 1 for hela
Aland, men hir ligger medianen f6r manga
kommuner 6ver 1. Exempelvis sé dr den 4 i
Brando och i Sottunga till och med 5 (f6rsta
kolumnen i Figur 8).

En sammanstallning av kommunernas betyg-
sdttning av alternativet 16 kommuner, alltsa av
den nuvarande kommunstrukturen aterfinns
i Figur 9, nedan. Hela Alands medelbetyg
blev 2,1 pa den 5-gradiga skalan. Spannvid-
den mellan kommunernas betyg ar stort; fran
Mariehamns mycket svaga 1,7 till Sottungas
relativt starka 3,8.

Figur 9. Kommunernas vardering av alternativet
16 kommuner. Skala 1-5

16 kommuner

Sottunga ] 3,8
Bréndo 3,3
Saltvik 31
Vardo 31
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Mariehamns och Jomalas betyg &r de enda
som ligger under hela Alands vilket innebér
att deras gemensamma tyngd drar ner hel-
hetsbetyget (den morka stapeln i Figur 9).
Deras sammanlagda befolkning utgor 56
procent av hela Alands. Det visar pa en splitt-
ring i bedémningen mellan kommunerna
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som &r storre dn avseende de Ovriga alterna-

tiven.

Att alternativet en kommun ar det minst popu-
lara bland kommunerna syns tydligt av Figur
10. Ingen kommun ger ett betyg som nar 3 pa
den 5-gradiga skalan. Ett visst gensvar far
modellen i Kokar (2,4 i medelbetyg, stapeln
hogst upp i figuren). Svagast omddme far

strukturmodellen i Saltvik (1,3).

Figur 10. Kommunernas vardering av alternati-
vet 1 kommun. Skala 1-5
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Kommunernas vardering av alternativet 4
kommuner visas i Figur 11. Populédrast ar al-
ternativet hos invanarna i Finstrom (3,1),
Geta och Hammarland (3,0). Aven marie-
hamnarna och sundsborna varderade forsla-
get hogre 4n Aland totalt.
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Figur 11. Kommunernas vardering av alternati-
vet 4 kommuner. Skala 1-5
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Figur 12. Kommunernas vardering av alternati-
vet 7 kommuner. Skala 1-5
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Svagast gehor far forslaget i Sottunga (1,5)
och Kokar (2,0). De kommuner som gav fyra-
kommunersalternativet starkare betyg an
genomsnittet representerar 58 procent av
befolkningen.

Kommunernas omddme om alternativet sju
kommuner visas i Figur 12. Kumlinge ger vari-
anten ett starkt 3,4 pa den femgradiga skalan
(stapeln hogst upp i figuren). Geta 4 sin sida
varderar alternativet lagst (2,0) vilket anda ar
det hogsta “"bottenbetyget”som kommunerna
ger de fyra alternativen.

Varianten 7 kommuner har den jamnaste
betygsfordelningen mellan kommunerna av
alla forslagsalternativ. Mariehamns betyg-
sattning ligger har mycket nira hela Alands.?2

4.1 De tilltankta grupperingarnas be-

domning av alternativen

En viktig aspekt i bedomningen av stodet for
de olika alternativen till kommunindelning &r
att klargora hur de tilltdnkta grupperingarna
av kommunerna i de tva férslagen med fyra
respektive sju kommuner forhaller sig till
alternativen.

Dessutom kan det vara intressant att ta reda
pa om det finns starka meningsskiljaktigheter
mellan kommunerna inom de enskilda grup-
perna.

Figur 13 visar hur de fyra kommungruppe-
ringarna varderar forslaget om fyra kommu-
ner. Uppenbarligen varderar saval de foresla-
gan kommungrupperna Norra Aland som
Sédra Aland alternativet nagot hogre an Aland
som helhet. Viistra Alands vardering ligger
nagot under, medan Skirgdrden avviker mest
med sitt svaga betyg. Trots att Skargardens
betyg ar relativt svagt dr det andéa nagot
hogre 4n hela Alands totalbetyg for 16 kom-
muner (2,1).

2 Hela Alands medelbetyg var i detta fall 2,69 och Marie-
hamns var 2,68.
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Figur 13. De tilltankta grupperingarnas bedom-
ning av alternativet 4 kommuner till kommunin-
delning (medeltal, skal 1-5)

Norra Aland [0 2,9
Sodra Aland [ 2.9
Aland S ) 5
=
1 2.2

Vistra Aland
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{———————) Heltav

samma asikt
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annan asikt

Vi ser i Figur 14 att i Aland som helhet gav 39
procent sitt stod till forslaget och Sédra
Aland (42 procent) och Norra Aland (41 pro-
cent) var nagot mer positiva. I Vistra Aland
gav emellertid bara en tredjedel (33 procent)
sitt stod for alternativet och i Skirgdrden end-
ast en dryg fjardedel (26 procent).

Figur 14. De tilltdnkta grupperingarnas bedém-
ning av alternativet 4 kommuner till kommunin-
delning (procentuell férdelning)

Sédra Aland (Fé, "
’ 42 14 a4 EF
Le, Lu, Ma) ‘ ‘ | or
Aland ( 1 O Neutral
Norra Aland (Fi
. 41 14 45
Ge, Sa, Su, Va) | ‘ | O Emot
ALAND, totalt 39 [ 15 ] 47 |
Vastra Aland (Ec, ™ | = | = |
Ha, Jo)
Skargar.(lien (Br, Ku, o ‘ il ‘ & |
K&, So)
0 50 100

Anm.: Avrundade siffror, varfor det i vissa fall inte summerar
till 100 procent.

Grupperingen Skirgdrden som bestar av
Brando, Kumlinge, Kdkar och Sottunga avvi-
ker med sin betydligt lagre vardering av al-
ternativet. Det dr en naturlig f6ljd av att tre
av dessa kommuner sjélva hor till dem som
varderar alternativet allra lagst (se Figur 11).



ASUB Rapport 2017:1

ol

Figur 15. De tilltdnkta grupperingarnas bedém-
ning av alternativet sju kommuner till kommun-
indelning (medeltal, skal 1-5)
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De tilltankta grupperingarnas beddmning av
alternativet sju kommuner till kommunindel-
ning pa skalan 1-5 ar sammanstallda i Figur
15. Som framgétt tidigare ligger Mariehamns
vérdering av alternativet mycket néra hela
Alands (2,7).

Hogsta betyget far forslaget av Jomala (3,2),
men dven kombinationen av skdrgardskom-
munerna Brando och Kumlinge ger ett jamf{o-
relsevis hogt betyg (2,9).

Figur 16. De tilltdnkta grupperingarnas bedom-
ning av alternativet 7 kommuner till kommunin-
delning (procentuell fordelning)

Jo 50 [(18 | 33| OF6r
i O Neutral
Br/Ku 6 [2] 6 |
1 O Emot
Le/Lu 39 [ 17 ] 1 |
Ma 38 [12] 50 |
ALAND, totalt 37 [ 14 ] a3 |
Ec/Ha 32 [ 20 | 48 |
So/F6/Ko 31 [12] 58 |
Fi/Ge/Sa/Su/Va % 13 ] 61 |
0 50 100

Anm.: Avrundade siffror, varfor det i vissa fall inte summerar
till 100 procent.
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En bild av den procentuella férdelningen
mellan dem som é&r for och emot samt ne-
utrala i forhallande till alternativet sju kom-
muner inom de sju olika grupperingarna
framgar av Figur 16.

I Jomala stoder hélften av de svarande denna
variant av indelning. I kombinationen
Brand6/Kumlinge dr 46 procent for och en
lika stor andel emot. Mariehamn ligger
mycket nira hela Aland, medan en knapp
tredjedel (32 procent) i kombinationen Eck-
erd/Hammarland ar for indelningsalternati-
vet.13

I Sottunga/Foglo/Kokar stoder en nagot
mindre andel alternativet (31 procent), me-
dan det klart lagsta stodet for alternativet
med sju kommuner kommer fran av kombi-
nationen Finstrom/Geta/Saltvik/Sund/Vardo
(26 procent), (Figur 16).

4.2 De kommunalt fortroendevaldas var-
dering av alternativen

En viktig aspekt av instéllningen till kom-
munstrukturfrdgan ar hur de kommunalt
fortroendevalda stéller sig i forhallande till
befolkningen som helhet. Rdder samstam-
mighet med invénarna eller finns en statist-
iskt avlasbar skillnad?

Att det finns en betydande skillnad nér det
géller den principiella instéllningen till
kommunsammanslagning &r uppenbart nar
man ser pa skillnaden mellan staplarna i Fi-
gur 17. Dar jamfors de fortroendevaldas om-
dome om utsagan ”det skulle vara en fordel
om antalet kommuner pa Aland var firre”
med alla svarandes. Medan sa manga som 56
procent av alla svarande ar helt av samma
asikt (svarat med betyg = 5) &r motsvarande
andel inte storre dan 36 procent bland de for-
troendevalda.

" Detta trots att man har ett medeltal som ligger strax éver
hela Alands. Orsaken till detta 4r man har en jamférelsevis
stor andel som svarat med 5:or respektive 2:or pa den fem-
gradiga skalan, vilket hojer medeltalet.
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Figur 17. Bedomning av pastaendet "det skulle
vara en fordel om antalet kommuner pa Aland
var firre”. Aland totalt och kommunalt fortro-
endevalda. Skala 1-5, procent avdem som be-
svarat fragan, 2016.
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Inte desto mindre dr mer 4n sammanlagt 53
procent av de fortroendevalda i nagon man i
princip positivt instéllda till kommunsam-
manslagningar (Figur 17).

Figur 18. Figur 4. Bedomning av pastaendet "det
skulle vara en fordel om min kommun skulle ga
samman med nagon/nagra andra kommuner.”
Aland totalt och kommunalt fortroendevalda.
Skala 1-5, procent av de som besvarat fragan,
2016
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Skillnaden mellan Aland totalt och de kom-
munalt fortroendevalda &r betydligt mindre
ndr det kommer till att vardera utsagan att
”det skulle vara en fordel om min kommun
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skulle gd samman med nagon/nagra andra
kommuner.”

Sammanlagt ar 52 procent av alla svarande i
olika grad positivt installda till att sla sam-
man den egna kommunen, att jamféra med
47 procent for de kommunalt fortroende-
valda.™ Vi ser dven att andelen som &r helt av
annan asikt i bada fallen ligger kring var
fjarde (staplarna langst till vanster i Figur 18).

Figur 19. De kommunalt fortroendevaldas och
hela Alands bedémning av alternativen till
kommunindelning (medeltal, skala 1-5)

1
2,3 ‘ O Fortroendevalda
4 kommuner 2
"~ OAland
2,4
16 kommuner ; 27
2,1
1,8
1,0 3,0 5,0

Helt av annan Helt av samma
asikt asikt

Hur stéller sig da de foértroendevalda till de
fyra konkreta forslagen till kommunindel-
ning? I Fiqur 19 jamfors betygsmedeltalen {or
de fyra alternativen som avgivits av hela
Aland respektive de kommunalt frtroende-
valda. De fortroendevaldas betyg ligger un-
der hela Alands i alla fall férutom nar det
galler bedomningen av nuldget med 16
kommuner.

Man &dr som synes betydligt mer positiv till
den nuvarande kommunindelningen &n
Aland som helhet (2,7 i betyg att jamfora med
2,1, se Figur 19). Alla andra alternativ far
lagre betyg av de fortroendevalda.

I Figur 20 visas den procentuella fordelningen
mellan de fértroendevaldas betygssattning av
de olika alternativen. Har framgér aterigen

14 .
Summan av andelarna som svarat 4 respektive 5. Avrun-
dade siffror.
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det vi sett tidigare, namligen att alternativet
med 16 kommuner dr det mest populéra (39
procent dr for den nuvarande modellen, att
jamfora med hela Alands 23 procent). Ocksa i
betygsattningen av de dvriga alternativen
skiljer sig de fortroendevalda fran Aland som
helhet.

Alternativen med fyra respektive sju kom-
muner far betydligt lagre stod av de fortro-
endevalda uttryckt i procent. Andelen som
stodde forslaget med fyra kommuner var 28
procent och varianten med sju kommuner
fick stod av 30 procent. Dessa andelar ska da
jamforas med hela Alands betydligt mer posi-
tiva 39 respektive 37 procent.

Figur 20. Andel kommunala fortroendevalda fér,
emot respektive neutrala i forhallande till de
fyra alternativen till kommunindelning (procent)
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For att sammanfatta, det finns en tydlig skill-
nad mellan de kommunalt fortroendevaldas
saval principiella instéllning till kommun-
sammanslagning som deras vdrdering av de
foreslagna alternativen till framtida kom-
munindelning jamfort med hela Alands.

Man ger det nuvarande alternativet med 16
kommuner betydligt hogre betyg dn invanar-
na i gemen och man ger de foreslagna alter-
nativen till ny indelning lagre betyg an dessa
far av alla invanare sammantagna.
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5. Varderingar bakom preferenserna i kommunindelningsfragan

5.1 Inledning

Pé vilka grunder véljer man standpunkt i
kommunindelningsfragan? Ar invanarnas
motiv i forsta hand ekonomiska eller ligger
bevekelsegrunderna mer i graden av samho-
righet med hembygden eller bostadsorten?
Spelar nagot annat in?

Vi kan endast komma at svaret varfor man
valjer som man gor indirekt, genom att
koppla ihop olika fragor om kommunal verk-
samhet med de svarandes betygséttning av
alternativen. Darfor &r var enkdtbaserade
studie upplagd sa att vi stllt ett antal fragor
som fran olika vinklar kopplar till den fram-
tida indelningen av kommunerna (se enkéten
s. 58).

Ett satt att komma &t sambandet mellan de
svarandes principiella hallning i kommun-
sammanslagningsfragan och deras vardering
av de fyra olika alternativen till kommun-
struktur pa Aland ar att se pa hur virdering-
en av de olika alternativen till kommunindel-
ning statistiskt korrelerar med fragor om hur
de varderar olika uttalanden om kommunala
verksamheter.

Ett annat satt ar att genomfora en sa kallad
faktoranalys som forsoker finna bakomlig-
gande “latenta” faktorer genom att analysera
hur svarsmonstren grupperar sig. Vi har ge-
nomfodrt en sddan analys ldngre fram i rap-
porten (s. 35).

Syftet med detta kapitel ar att komplettera
bakgrunden till de svarandes olika preferen-
ser i kommunindelningsfragan.

Vart resultat visar, nagot forenklat uttryckt,
att de som stodjer kommunindelning tende-
rar att sitta personalens kompetens framst,
medan de som ger sammanslagningsalterna-
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tiven ett ldgre betyg tenderar att satta narhet i
framsta rummet.

Kapitlet kan ldsas av den som &r sarskilt in-
tresserad av detaljerna i hur undersokningen
har forsokt hitta samband mellan, a ena si-
dan, vad de svarande tycker dr viktigast i de
kommunala grundverksamheterna — barn-
omsorgen, grundskola, dldreboende och
hemtjénst for dldringar och andra behdvande
—och, & andra sidan, deras syn pa kommun-
indelningen. Det kravs dock inte att man
laser kapitlet for att fa en helhetsbild av
undersokningens resultat.

De flesta diagramillustrationerna har forlagts
till bilagor pa sidorna 48-55.

5.2 Varderingen av kommunala verksam-
heter

Inledning

I enkéten stéllde vi fragor om hur man véarde-
rade grundlaggande aspekter av viktiga
kommunala verksamheter. Verksamheterna
som vi frdgade om var barnomsorgen,
grundskola, dldreboende och hemtjanst for
aldringar och andra behévande (se enkéten
fraga 9, s. 58). De svarande ombads ange
vilken av foljande fyra aspekter var viktigast:
nérhet till hemmet, valfrihet, personalens
kompetens eller kommunens kostnader.

Det ar forstas viktigt ndr man laser redovis-
ningen av resultaten nedan att pdminna sig
om att vi gjort denna férenkling och renod-
ling med endast nagra fa forutbestamda al-
ternativ i enkédten. Dessutom var svarsalter-
nativen kategoriska, varandra uteslutande.

Hur héanger synen pa vad som ar viktigast i
de kommunala grundverksamheterna och
synen pa kommunindelningen ihop?
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Var analys visade att nar det galler barnom-
sorgen var det personalens kompetens som
sattes i framsta rummet (Figur 21). Av dem
som besvarat frigan hade 40 procent angivit
detta som framsta alternativet. En ndstan lika
stor andel angav ndrhet (38 procent).

Figur 21. Varderingen av olika aspekter av kom-
munala verksamheter (kostnader, kompetens,
valfrihet eller narhet). Procentuell férdelning
mellan svaren for hela Aland.

100 %

2 4 3 [ Kostnader
[ Kompetens
75% 40 w O Valfrihet
53
[ Nérhet
50 % I
17
14 32
25% —
38
29
19
0%
Barnomsorg Grundskola Aldreboende

Naér det galler grundskolan satte mer an half-
ten (53 procent) personalens kompetens
framst. I varderingen av dldreboendet satte
44 procent personalens kompetens i frimsta
rummet. Detsamma géller hemtjansten (56
procent av de svarande, visas ej i tabellen).

En mycket liten minoritet (4-5 procent) hade
angivit kommunens kostnader som det vik-
tigaste nér det galler barnomsorg, grundskola
och dldreboende.

Hur varderades da de grundldggande kom-
munala verksamheterna av de kommunalt
fortroendevalda?

Nara halften (48 procent, Figur 22) av de
kommunalt fortroendevalda satter ndirhet
istallet for kompetens i framsta rummet nér det
géller barnomsorgen, grundskolan och dldre-
boendet. Liksom i instédllningen i kommunin-
delningsfragan finns alltsa aven hér en tydlig
skillnad mellan gemene mans varderingar
och de kommunalt fortroendevaldas.
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Figur 22. De fortroendevaldas vardering av olika
aspekter av kommunala verksamheter. (Kostna-
der, kompetens, valfrihet eller narhet). Procen-

tuell fordelning mellan svaren for hela Aland.

100%

2 = = CKostnader
24 29 1Kompetens
75% 40 @ Valfrihet
0 Narhet
24
32
50 % 18
25% g ] !
39 36
0%
Barnomsorg Grundskola Aldreboende

Synen pa barnomsorgen och kommunsam-
manslagning

Nasta steg i analysen dr att ta reda pa hur
preferenserna nar det géller de grundlag-
gande kommunala verksamheterna hor
samman med preferenserna nar det galler
kommunindelning.

Vi sag tidigare att de svarande ansag att
bland de grundlaggande kommunala verk-
samheterna satte man personalens kompe-
tens och i andra hand narhet i frimsta rum-
met. De som satte kompetens i forsta hand
inom barnomsorgen (40 procent av de sva-
rande, kolumnen léngst till hoger) var dven
de som starkast holl med om att "det skulle
vara en fordel om antalet kommuner pa
Aland var firre 4n idag." Man gav utsagan
om farre kommuner ett hogt betyg (4,3) pa
den 5-gradiga skalan (illustreras av stapeln
ndst hogst upp i Figur 23). Medeltalet for alla
betyg for denna fraga lag pa 3,9.

Ovriga figurer med samma upplagg och
tolkningsanvisningar nar det géller barnom-
sorgen aterfinns i Bilaga 4 Figur 27, s. 48.

De som ansag att nirhet dr viktigast nar det
géller barnomsorgen & sin sida gav ett betyd-
ligt lagre principiellt stod for kommunsam-
manslagning (3,5 i medelbetyg pa fraga 7a, se
stapeln langs ner i Figur 23).
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Figur 23. Instéllning i kommunindelningsfragan
(fraga 7a, skala 1-5) och vardering av pastaen-
det ”vad ar viktigast inom barnomsorgen - kost-
nader, kompetens, valfrihet eller nirhet?” (fraga
9, procentuell fordelning)

Andel av svaren

Kostnader 4,0 5
Kompetens | a3 40
Valfrihet 4,0 17
Nérhet 3,5 38

}
1,0 3,0 5,0 100

Heltavannan < - Helt av samma
asikt asikt

Medel = 3,9

En jamforelse med de kommunalt fortroen-
devaldas betygsattning av kommunindel-
ningsalternativen uppvisar i princip samma
monster nar det géller kopplingen mellan
varderingen av de kommunala verksamhet-
erna. Skillnaden ligger i hur man virderat de
olika aspekterna inom omradet barnomsor-
gen.

Som vi sett tidigare sa satter ndra halften av
de kommunalt fortroendevalda nérhet istallet
for kompetens i fraimsta rummet nar det gal-
ler barnomsorgen. Samma monster aterfinns i
princip avseende stodet for att sla samman
den egna kommunen med nagon/nagra
andra, med skillnaden som vi sett tidigare,
namligen att stodet sjunker (till i medeltal
3,4). I Bilaga 5, Figur 31, s. 52 aterfinns mer
detaljer redovisade i figurer.

Hur hénger da varderingen av olika aspekter
av barnomsorgen samman med varderingen
av de konkreta alternativen till kommunin-
delning?

Naér det géaller sambandet mellan varderingen
av alternativet 16 kommuner och barnomsor-
gen kommer det starkaste stodet (2,5) fran de
38 procenten av invanarna som anser att nar-
het &r viktigast (se Bilaga 4, Figur 27, s. 48).
Betygsmedeltalet for alla svarandes varde-
ring av 16 kommuner lag pa 2,1. De som ser
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kompetens som viktigast ger i sin tur ett be-
tyg som ligger under medeltalet (1,8). Svars-
monstret hos de fortroendevalda liknar i
detta fall det allménna, men skiljer sig genom
den betydligt starkare betoningen av narhet i
barnomsorgen, vilket i sin tur drar upp deras
genomsnittsbetyg for sextonkommunersal-
ternativet (Figur 31, Bilaga 5, s. 52).

Enkommunersalternativet far starkast stod av
dem som haller kompetens och valfrihet som
de viktigaste aspekterna av barnomsorgen.
(Bilaga 4 Figur 27, s. 48). De fortroendevalda
som ger alternativet starkast stod &r de som
satter kompetens framst (Figur 31, Bilaga 5, s.
52).

Fyrakommunersalternativet far starkast stod
(3,0) av de 40 procent av de svarande som
satter kompetensen inom barnomsorgen
framst. De fortroendevaldas betydligt lagre
vérdering av detta indelningsalternativ kan
kopplas till dem som varderar narhet hogst
och samtidigt ger detta alternativ ett lagt
betyg. (Figur 31, Bilaga 5, s. 52).

Synen pa grundskolan och kommunsamman-
slagning

Liksom i fallet med barnomsorgen fann vi att
de svarande som anser att kompetens och
valfrihet inom grundskolan dr viktigast sam-
tidigt ar de som starkast stoder en kommun-
sammanslagning. Stodet fran denna grupp
som sammanlagt utgor tva tredjedelar av
invanarna ar 4,3 pa den femgradiga skalan,
vilket ligger klart 6ver medeltalet for alla
invanare (3,9). (Se Bilaga 4 Figur 28, s. 49).

Hos de kommunalt fortroendevalda &r det i
forsta hand de som ser kompetens som vik-
tigast som ger ett betyg 6ver genomsnittet
(Figur 32, Bilaga 5, s. 53).

Samma monster monster upprepas sedan nar
det géller gensvaret pa pastdendet att "det
skulle vara en férdel om min kommun skulle
ga samman med nagon/nagra andra kom-
muner."
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Sambandet mellan virderingen av alternati-
vet 16 kommuner och synen pé vad som ar
viktigast for grundskolan ar en spegelvand-
ning av hur det sag nér det galler kommun-
sammanslagning. De som betonar kompetens
och valfrihet ger ett betyg under genomsnit-
tet &t den nuvarande ordningen, medan de
som tycker narhet ar viktigast ger dagens
modell ett betyg (2,8) klart 6ver genomsnittet
(som &r 2,1), (se Bilaga 4 Figur 28, s. 49).

De fortroendevalda som i sammanhanget
betonar nérhet ger ett &nnu betydligt starkare
betyg at dagens kommunstruktur och aven
de som betonar valfrihet ldgger sig klart Gver
genomsnittsbetyget fran alla invénare.

Alternativet en kommun far, aterigen, ett betyg
klart 6ver det relativt svaga genomsnittet av
dem som betonar valfrihet, men dven av dem
som tycker kompetens ar viktigast i grund-
skolan. Dar skiljer sig igen de fortroende-
valda, som inte verkar tro att modellen med
en kommun pa samma sétt skulle gynna val-
frihet och kompetens.

Modellen med fyra kommuner fick som vi sett
tidigare det hogsta medelbetyget av alla al-
ternativ (2,8). Aven hir fann vi att de som
stéller kompetens och valfrihet i frimsta
rummet ndr det gadller grundskolan tror nagot
mer pa denna modell &n genomsnittet av de
svarande.

Bland de fortroendevalda dr man inte 6verty-
gad om att detta alternativ skulle gynna val-
friheten, men ddremot i viss man kompeten-
sen.

Vér analys av alternativet med sju kommuner
visade att den positiva kopplingen mellan
valfrihet och denna modell inte var lika stark
som ndr det géllde fyrakommunersalternati-
vet. Tvartom, de som satte valfrihet i fraimsta
rummet gav ett betyg under medeltalet (se
Bilaga 4, Figur 28, s. 49). Daremot sa gav de
som holl personalens kompetens som det
viktigaste i grundskolan denna modell ett
betyg nagot 6ver genomsnittet.
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Aven hér skilde sig de kommunalt fortroen-
devaldas syn fran invanarnas totalt sett. De
som satte valfrihet i fraimsta rummet, tillika
med den mycket lilla grupp som satte grund-
skolans kostnader framst, gav denna modell
betyg 6ver genomsnittet for alla invanare.

Synen pa aldreboende och kommunsam-
manslagning

Sambandet mellan vad man ser som den
viktigaste aspekten av det kommunala aldre-
boendet och preferenserna i kommunindel-
ningsfragan liknar langt det vi sett tidigare
angaende saval barnomsorg som grundskola.

De som betonar narhet stoder tanken pa
kommunsammanslagning i mindre grad an
genomsnittet, aven om ocksa denna grupp
(en femtedel av de svarande) ger ett betyg
over 3 pa den femgradiga skalan. De som
satter kompetens och valfrihet i férsta hand
ger ett nagot starkare principiellt stod till
tanken pa kommunsammanslagning dn ge-
nomsnittet (Figur 29, s. 50).

Samma relationer aterkommer angaende
stodet for sammanslagning av den egna
kommunen.

De kommunalt fortroendevalda avviker har
framst pa det sattet att deras betydligt storre
grupp som betonar néarheten (37 procent) nar
det géller dldreboendet &r betydligt starkare
motstandare till att sla samman den egna
kommunen an de svarande totalt sett.

Den femtedel av invanarna som satter nar-
heten till dldreboendet framst ar dven har
liksom i fallet med barnomsorgen och grund-
skolan de ivrigaste foresprakarna for den
nuvarande modellen med 16 kommuner (Man
ger betyget 3,0 att jamfora med genomsnittet
2,1 {or alla svarande, se Figur 33 s. 50).

Den stora grupp av de svarande som sétter
kompetensen inom dldreboendet i forsta
hand ger alternativet en kommun det starkaste
— eller kanske snarare minst svaga — betyget



ol

ASUB Rapport 2017:1

2,2). (Se Bilaga 4 s. 50). Ocksa i 6vrigt liknar
monstret det inom savéal barnomsorg och
grundskolan som vi sett tidigare.

Sambandet mellan varderingen av vad som
ar viktigast inom aldreboendet och synen pa
alternativet fyra kommuner upprepar monstret
vi sag gdllande saval barnomsorgen som
grundskolan. Den grupp som satte kompe-
tensen framst gav ett betyg over genomsnit-
tet. Hos de kommunalt fortroendevalda var
det istéllet den tredjedel som betonade valfri-
het som gav hogst betyg.

Slutligen fann vi att de som betonade kostna-
der, respektive kompetens, gav betyg nagot
Over genomsnittet for alternativet sju kommu-
ner.

Hos de kommunalt fortroendevalda skiljer
aterigen de som sétter kostnaderna i framsta
rummet ut sig med det klart hogsta betyget
(s. 54).

Synen pa hemtjansten for aldringar och
andra behévande och kommunsammanslag-
ning

I var enkat fragade vi vad som &r viktigast
inom hemtjansten for aldringar; valfrihet,
personalens kompetens eller kommunens
kostnader (Fraga 9 i enkaten, s. 58). Vi kanner
igen den grundldggande skillnaden i install-
ningen till kommunsammanslagning hos de
som gjort olika val i fragan om de 6vriga
grundlaggande kommunala verksamheterna.
De som sitter personalens kompetens framst
ar de ivrigaste foresprakarna for kommun-
sammanslagning (se Bilaga 4, s. 51, Figur 30).

Nar det kommer till betygsattningen av den
nuvarande kommunindelningen med 16
kommuner, ger den dryga tredjedel av de
svarande som sétter valfrihet i framsta rum-
met det hogsta betyget (2,3 pa den femgra-
diga skalan).

De starkaste supportrarna av status quo (16
kommuner) bland de fortroendevalda, a sin
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sida, dr de som satter valfriheten framst inom
hemtjansten (2,7 att jimfora med medeltalet
for alla svarande).

Det starkaste stodet for varianten med en
kommun kommer fran den stora grupp (57
procent) som sédtter kompetensen inom hem-
tjansten framst. (se Bilaga 5, s. 51, Figur 30).

Framsta stodet for fyrakommunersmodellen
kommer fran majoriteten svarande som satter
personalens kompetens framst inom hem-
tjansten for aldringar.

I betygsattningen av alternativet med sju
kommuner slutligen, kommer det starkaste
stodet fran dem for vilka kommunens kost-
nader &r det viktigaste inom hemtjansten.

Slutsatser

Vilka slutsatser kan man dra av denna detal-
jerade genomgang av kopplingen mellan
preferenser i kommunindelningsfragan och i
de grundldggande kommunala verksamhet-
erna?

Vi fann, for det forsta, att medan de svarande
sammantagna tenderade att sédtta personalens
kompetens i framsta rummet, sa betonade de
fortroendevalda narheten i de kommunala
servicefunktionerna.

Tidigare i denna rapport har vi lyft fram eko-
nomisk héllbarhet som ett av de viktigaste
motiven hos de svarande som ger den nuva-
rande kommunindelningen ett lagt betyg och
alternativt ger ett relativt hogt betyg at alter-
nativen med fyra respektive sju kommuner.

Vi har @ven funnit att de som stédjer den
nuvarande ordningen med 16 kommuner
tenderar att betona nirheten hos de olika
kommunala servicefunktionerna. Betonandet
av narhet hos dem som motsétter sig kom-
munsammanslagning framkommer dven i
var sa kallade faktoranalys litet langre fram
(s. 35).
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Forutom att understoda tidigare resultat som
visat pé att narhet ar ett nyckelbegrepp for
dem som motsétter sig en ny kommunstruk-
tur har var genomgang har kompletterat
bilden genom att lyfta fram personalens
kompetens och valfriheten (ndr det géller
grundskolan) som viktiga argument for de
svarande som vill se en forandring.

Just personalens kompetens framstar som ett
genomgaende motiv for dem som stoder
saval fyra- som sjukommunersalternativen.

Déarmed kompletteras motivbilden hos fore-
sprakarna for kommunsammanslagning,
medan motstdndarnas huvudargument —
narhet — kvarstdr som deras tyngsta.

5.3 Samhorighet och identitet i kommun-
indelningsfragan

Vi har vid utformningen av enkaten som
ligger till grund for denna utredning antagit
att fraigan om kommunindelning hér samman
med méanniskors identitet.’> Identitet bygger
pa samhorighet och intressegemenskap och
kan saledes forvantas ha baring pa kommu-
nindelningsfragan.

Ett satt att se om denna hypotes ar vard att
utforska vidare &r att undersoka om och i
vilken grad svaren pa fragorna om kommun-
indelning (avsnitt 10 i enkéten, se s. 57) korre-
lerar statistiskt med svaren pa fragorna om
territoriell identitet (avsnitt 11 i enkéten, s.
58).

Fragan om territoriell identitet i enkéten for-
mulerades sahdr: “Manniskan kan kdnna
samhorighet med olika omréaden. I vilken
man identifierar du dig, eller upplever sam-
horighet med de nedan ndmnda? Gradera
med skalan 1-5, dar 1 = inte alls och 5 =
mycket starkt”.

 Nielsen, Peder (2003) Kommunindelning och demokrati. Om
sammanlaggning och delning av kommuner i Sverige. Uppsala:
Acta Universitatis Upsaliensis, s. 32—-35.
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Alternativen man skulle gradera var:

- 11a. Min by/stadsdel

- 11b. Min kommun/stad

- 1lc. Aland

- 11d. Finland

- 1le. Sverige

- 11f. Norden

- 11g. Europa och/eller EU
- 11h. Annat omrade

Vi har har valt att begrénsa oss till att endast
redovisa de for sammanhanget relevanta
resultaten som visar samband mellan graden
av territoriell identifikation och standpunkter
i kommunindelningsfrdgan hos de svarande.

Det framkom en del statistiskt signifikanta
korrelationer mellan de svarandes gradering
av sin territoriella identitet, men att de var
farre och svagare an forvéntat.

For det forsta fann vi negativa korrelationer
mellan den allménna instéllningen till kom-
munsammanslagning respektive graderingen
av frdgorna om territoriell samhdrighet med
den egna byn/stadsdelen respektive den egna
kommunen.'¢ Av starkare lokal samhorig-
hetskansla hos individen verkar folja en star-
kare skepsis eller motstdnd mot kommun-
sammanslagning.’” Omvant ger svagare iden-
tifikation med det lokala starkare stod for
sammanslagning.

Samma relation aterfinns sedan mellan gra-
den av identifikation med den egna kommu-
nen och tva av de konkreta forslagen till ny
kommunindelning; en kommun och fyra
kommuner.

Graden av samhorighet med Aland, Finland
och Sverige respektive hade inget samband

16 Refererar till fragorna 7a och 7b i enkiten; ”[... ] fordel om
antalet kommuner var féarre dn idag” och ”[...] férdel om min
kommun skulle gd samman(...]".

' Den statistiskt negativa korrelationen mellan samhérighet
med den egna kommunen respektive bendgenheten att
principiellt stodja kommunsammanslagning, uttrycks med
korrelationskoefficienten R = -0,260 och p = 0,000.
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med hur man stéllde sig i kommunstruktur-
fragan.

Déaremot fann vi ett svagt men signifikant
positivt samband mellan graden av samho-
righet med Europa och benagenheten att
stoda kommunsammanslagning.

Sammanfattningsvis: territoriell identitet har
en viss baring pa hur man stéller sig i kom-
munindelningsfragan, men dr klart under-
ordnad 6vervdOganden om kommunens
konkreta servicefunktioner, rattsikerhet,
réttvisa, ekonomi, personalkompetens, nar-
demokrati, och sa vidare.
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6. Bakomliggande varderingar i kommunindelningsfragan: en ex-
plorativ faktoranalys

Med en statistisk sa kallad explorativ fak-

ar baserad pa fragorna i avsnitt 10 i enkdten

toranalys kan man forsoka blottlagga over- visar att redan den forsta komponenten for-

gripande, eller bakomliggande, “latenta”

klarar nara hélften av den totala variansen

faktorer som underbygger olika preferenser i hos variablerna.

kommunindelningsfragan.

Tabell 3. Roterad komponentmatris, tva komponenter/faktorer

Frdga Komponentl Komponent 2
Fr10.10 0,816 -0,271 Beslutsprocessen blir mer rattvis och behandlingen av invanarna mer likvardig med farre kommuner
Fr10.7 0,808 -0,220 Farre kommuner skulle underlatta samordning av mark- och vattenanvindning pa Aland
Fr10.9 0,807 -0,212 Rattssdkerheten och integriteten i servicen varnas battre med farre kommuner
Fr10.8 0,797 -0,235 Skétseln av avfallshantering och avlopp underldttas med farre kommuner
Fr10.1 0,740 -0,331 Farre kommuner bidrar till besparingar i verksamhetskostnaderna och till stérre ekonomisk barkraft
Fr10.12 0,722 -0,232 Farre kommuner ger hogre kompetens bland fértroendevalda
Fr 10.5 0,683 -0,282 Storre och farre kommunala serviceenheter férbattrar servicenivan
Fr10.3 0,592 -0,084 En fordel om hela Aland har samma kommunalskatt
Fr10.11 -0,057 0,726 Med fler kommuner lyssnar man mer pa invanarnas asikter
Fr 10.6 -0,117 0,674 Viktigt att behalla den geografiska spridningen av kommunala serviceenheter
Fr10.13 -0,424 0,627 Trivseln och gemenskapen i min kommun skulle lida av en sammanslagning med andra kommuner
Fr10.2 -0,462 0,570 Dagens struktur klarar framtida utmaningar
Fr10.4 -0,403 0,557 Jag vill bevara min nuvarande kommun dven om jag maste betala hogre skatt

Beskrivning av forfarandet i statistikprogrammet SPSS: Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Rotation converged in 3 iterations.

Tabell 3 visar resultatet av en sa kallad Princi-

Metoden gar ut pa att soka samband mellan pal Components Analysis som skapat tva okor-
olika observerade variabler, gruppera dessa relerade komponenter (1 och 2). Siffrorna i

och darmed urskilja eventuella bakomlig-
gande faktorer.

kolumn 2 och 3 visar korrelationer mellan
observerade item (svaren pa de enskilda en-
katfragorna) och latenta faktorer (komponen-

I vart fall utgors de observerade variablerna ter). Mélet med analysen ar att forsoka for-

dels av pastdendena under avsnitt 10 i enka- klara sa mycket av den totala variansen som

ten (se s. 58) som handlar om kommunal mojligt. Den forsta komponenten forklarar

ekonomi, service, réattsdkerhet, kompetens, den storsta delen av variansen.!8

integritet och s vidare, dels om frdgorna

under avsnitt 11 om territoriell samhdorighet. Vi ska hér inte fortsatta att redovisa alla en-
skilda tekniska steg i faktoranalysen, utan

Inledningsvis ar antalet “komponenter” eller nojer oss med att konstatera att som oftast ar

faktorer lika manga som variablerna (svaren sjunker det sa kallade Eigenvalue som mater

pa fragorna).

Den inledande fasen av faktoranalysen som ' Eigenvalue fér den férsta komponenten &r 5,1 och for den

andra 2,5.
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hur stor andel av den totala variansen som
forklaras av en faktor redan efter inférandet
av den andra komponenten.” Det skedde
dven i var analys vilket ledde till att vi nojde
oss med tva faktorer.

Den forsta och starkast forklarande faktorn
som betonar 6vergripande kvalitetshdjning
och effektivisering genom samordning har vi
valt att benamna ”6vergripande samord-
ning”.

Den andra faktorn som vi bendmner ”lokal
samhorighet” betonar lyhordhet och decent-
ralisering.

Vi vill betona att dessa beteckningar i sig dr
subjektiva, men att var och en kan bilda sig
en uppfattning om deras relevans i forhal-
lande till grundmaterialet som ar de konkreta
frdgorna i avsnitt 10 och 11 i enkéten och
sammanfattas i Tabell 3.

Delarna (de olika item) i den forsta faktorn
”overgripande samordning” utgdrs av de
forsta atta fragorna i Tabell 3. Dessa ar rang-
ordnade efter graden av koppling till de tva
komponenterna.

Tabell 4. Nyckelord hos tva ”latenta” faktorer

FAKTOR 1: ”Overgripande samordning”
Réttvisa, likvardighet

Samordning

Rattsdkerhet, integritet

Ekonomisk barkraft, effektivitet

Kompetens, kvalitet

FAKTOR 2: “Lokal samhérighet”
Lyhordhet
Decentralisering

Trivsel och gemenskap

Tabell 4 sammanfattar nyckelbegreppen som
sammantagna utgor de tva bakomliggande

'® Narmare bestamt har de ett Eigenvalue < 1 vilket betyder
att alla komponenter utéver de tva forsta forklarar mindre av
den totala variansen dn de enskilda ursprungliga variablerna.
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faktorerna.

Det kan vara intressant att se i vilken grad
dels de olika kommunerna, dels de tilltankta
kommungrupperna i fyra- respektive sju-
kommunersalternativen forhaller sig till
dessa tva faktorer.

Ett satt att gora detta dr att faststélla i vilken
grad medeltalet av korrelationerna for de
olika kommunerna respektive grupperingar-
na med de tva faktorerna avviker fran medel-
talet for hela Aland — som &r lika med noll for
bada faktorerna.

Figur 24 nedan, sammanfattar i en sa kallad
scatterplot kommunernas position i forhal-
lande till de tva dimensionerna ”6vergri-
pande samordning” och “lokal samhorighet”.

Figur 24. Overgripande samordning och lokal
samhorighet. Medeltal av kommunernas korre-
lation med respektive faktorer.
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Aland totalt representeras av skiarningspunk-
ten mellan axlarna i Figur 24. De enskilda
punkterna representerar medeltalet av korre-
lationerna med faktor 1 respektive 2 for varje
kommun (betecknade med de tva forsta bok-
staverna i kommunens namn i versaler). Ju
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langre fran skarningspunkten kommunens
position dr, desto mer avviker invdnarnas
samlade instdllning fran det dlandska ge-
nomsnittet.

Den vertikala axeln i Figur 24 representerar
faktor 1 ”6vergripande samordning” medan
den horisontella axeln representerar faktor 2
”lokal samhorighet”. Vardena pa axlarna kan
teoretiskt ligga mellan minus 1 till plus 1.

Punkterna i denna grafiska figur visar hur
motpolerna i forhallande till faktorerna i
forsta hand &r Mariehamn och Sottunga.
Mariehamn ligger hogst pa den vertikala
axeln. Man &r alltsa enkelt uttryckt i hogre
grad an Aland totalt kopplad till temat
”overgripande samordning” vars tunga
komponent var rattvisa, rattsakerhet och
ekonomisk héllbarhet, bland annat.
Narmast det dlandska genomsnittet ligger
Finstrom, Jomala, Lemland och Sund.

En liknande grafisk sammanstéllning for
grupperingarna inom alternativet med sju
kommuner gors i Figur 25.

Har framtrader de motsatta positionerna for
Mariehamn respektive skargardskonstel-
lationerna Brando och Kumlinge respektive
Foglo, Kokar och Sottunga.

I Figur 26 ser vi en sammanstallning av hur
grupperingarna inom fyrakommunersalter-
nativet forhaller sig till de tva faktorerna. Har
renodlas skillnaderna mellan & ena sidan
Sodra Aland dominerat av Mariehamn med
Lemland, Lumparland och Foglo och a den
andra den 6vriga Skirgdrden. Sodra Aland ar
mer for Gvergripande samordning an Aland
som helhet. Sammanfattningsvis, vad vi lart
oss fran denna faktoranalys, ar att den
splittrade synen pa sammanslagning mellan
kommunerna och kommungrupperna har sin
bakgrund i skilda varderingar och
forhéllningssatt till grundlaggande
sambhdlleliga fragor.

Figur 25. Overgripande samordning och lokal
samhorighet. Medeltal av grupperingarnas inom
sjukommunsersalternativet korrelation med
respektive faktorer.
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Figur 26. Overgripande samordning och lokal
samhoérighet. Medeltal av grupperingarnas inom
fyrakommunsersalternativet korrelation med
respektive faktorer.
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7. De svarandes fria kommentarer

I var enkét gavs utrymme for de svarande att
kortfattat ge egna kommentarer. Cirka var
tionde av de svarande hade utnyttjat den
mojligheten. Man har utnyttjat mojligheten i
hogre grad an kvinnor. Ungefar 55 procent av
kommentarerna kommer fran mén och 45
procent fran kvinnor.

De citerade synpunkter som foljer dr ingen-
ting annat dn prov pa asikter som finns, na-
gon representativitet gor de inte ansprak pa,
utan bidrar enbart till att belysa vissa tanke-
gangar som finns hos invanarna angaende
den aktualiserade frdgan om kommunsam-
manslagning.

De utvalda citaten ar inte valda pa grund av
nagon annan specifik kvalitet dn att de just
skall illustrera tankegéngar i kommunindel-
ningsfragan. Vi har inte tagit stéllning till den
eventuella rimligheten eller orimligheten i
dessa framstéallningar.

Bland dem som utnyttjat mojligheten att ut-
trycka egna asikter &r ett vanligt tema att
framfdra egna forslag till kommunindelning.
Cirka fem procent av de svarande har gjort
det.

Nagra har inviandningar mot sjélva principen
for indelning. Sa till exempel en boende i
Jomala som skriver:

"Ingen av de foreslagna kommunindel-
ningarna ter sig helt vettiga, sju dr for
mdnga och forslaget med fyra kinns inte
smart utformat. Bor vara baserat pd reg-
ionens forutsitiningar i stéllet for vider-
streck.”

En person i Hammarland tillagger:
"Personligen skulle jag vilja se kommun-

uppdelningen efter skoldistrikten som re-
dan finns: Sédra och Norra Aland. Mari-
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ehamn skilt, det dr en stad och viktig for

dlindska historien. Skirgdrdskommuner-
na thop till en kommun. De har liknande
problem.”

Det finns de som har specifika egna forslag,
exempelvis denna person fran Lemland:

”Aland bor gd in for elva till tolv kom-
muner. I varje fall initialt. Jag gillar det
inte men kan tinka mig Hammar-
land/Eckerd, Lemland/Lumparland,
Saltvik/Sund, Foglo/Sottunga. Obs! Ror
inte Jirs0/Ndto. Inte heller Solberget.”

Som vi har sett tidigare i denna rapport ar en
stor andel av de svarande — drygt tva tredje-
delar — positivt instéllda till kommunsam-
manslagning. Andelen sjunker till drygt half-
ten nér det fragas om sammanslagning av
den egna kommunen. D4 ar det mahanda
inte férvanande att somliga tycker att den
egna kommunen skall bestd medan andra
skall slas samman. Som exempelvis denna
person i Mariehamn:

"Mariehamn dr en kommun. Sédra och
Viistra Aland ir en kommun. Skirgdrden
omfattar ocksd Virdo och Foglo. ”

Eller denna person i Sund:

Kommundelning: Mariehamn, Norra,
Sodra, Viistra, och Skirgdrden, alltsd fem
kommuner.

Flera av dem som kommenterar sjdlva indel-
ningen forordar alternativet en kommun.
Trots att det alternativet som vi sett dr det
minst populédra ar det fler som argumenterar
for detta an for alternativen fyra repektive sju
kommuner. (Flest argument f6r en specifik
modell ar till forman for den radande ord-
ningen). Bland dem som argumenterar for en
kommun pa Aland finns en person i Marie-
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hamn som skriver:

” Aland som en kommun iir en liten
kommun.”
Eller en annan som tycker att:

"Kommungrinserna stiller bara till be-
svir for dagens familjer.”

Argumenten kan handla om kompetens:

"Med en kommun skapas en naturlig
kompetenshdjning inom all offentlig verk-
sambhet. Pd képet fir vi kostnadseffektivi-
tet.” (Person i Mariehamn)

Men argumenten kan d@ven handla om ratt-
visa och solidaritet:

"En kommun ger solidaritet med skir-

gdrden, annars fir skirgdrden problem,
vilket betyder avfolkning. En kommun

[innebir] alla i samma bdt. Landskapet
bestammer dndd.” (Person i Lumpar-
land).

Aven det ekonomiska argumentet utvecklas
av till exempel denna person i Saltvik:

"En enda kommun [blir] stark ekono-
miskt. Alands invinare fungerar bra till-
sammans men slipper “revirpinket”. Ma-
riehamn dr Alands stad och centralort.
Alla administrativa [enheter] finns redan
dir. ”

Eller som denna person i Lumparland ut-
trycker saken:

"Med fiirre kommuner [blir det] mindre
egentyckande bland fortroendevalda som
jag upplever finns nu.”

Slutligen finns det foresprakare for alternati-
vet en kommun som ser till den framtida
utvecklingen:

"En kommun [ger] storre chans till bittre
sammanhdllning i framtiden for nésta
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generation”(Person i Mariehamn)

I de fria kommentarerna argumenteras det
dven for de 6vriga modellerna som utarbetats
av konsultbolaget PwC och som star som
alternativ i enkaten. En person boende i Sund
uttrycker sig s& har:

“Min dsikt dr att sju kommuner fir de
mest ekonomiska fordelarna och ungefiir
samma skatt for motsvarande service.”

Bland de fria kommentarerna finns nagra
som saknar ett alternativ dar Mariehamn och
Jomala gar samman. En person i Mariehamn
skriver till exempel:

"Jag tycker att Mariehamn och Jomala
skulle kunna bilda en kommun — i dorigt
enligt sjukommunsforslaget.”

Bland de fria kommentarerna dominerar
dnda argumenten mot kommunsammanslag-
ning och farre kommuner.

Som var tidigare analys visar ar det just nér-
heten i servicefunktionerna och nardemokra-
tin som ar de tunga elementen i kritiken mot
kommunsammanslagning. En skargardsbo
tycker till och med att dagens system ar for
centraliserat:

” Aland ir for toppstyrt. En kommun-
sammanslagning dkar toppstyret och
minskar nidrdemokratin.”

Men de flesta argumenten mot en samman-
slagning handlar om praktiska saker som
servicen. En person i Brando formulerar det
sahar:

”Den dlindska skirgdrden dr geografiskt
splittrad och vid sammanslagningar
skulle det vara svdrt att dra in kommu-
nalservice sdsom skola daghem etc.”

Somliga papekar att det finns andra végar att
ga dn att minska antalet kommuner, som
denna person i Eckero:
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"Alla kommuner kvar. Sammanslagning-
ar och samarbete inom byggnads- och
tekniska, skola och sociala, samt lonerdik-
nare och bokforing”.

"Med dagens kostnadsutveckling i forhdl-
lande till skatteintikter kommer inte
kommuners servicenivd att bibehdllas i
framtiden. Tyvirr! Och samarbete mellan
kommunerna dr en nédvindighet pd
sikt.” (Person i Lumparland)

En annan - fran F6gl6 — oroar sig for de
kommunala tjanstemannen:

"Kommuner kan samarbeta utan att slds
ihop. Vad blir kostnaden for alla kom-
mundirektorer, sekreterare, byggnadsin-
spektion om vi blir en kommun? A-
kassa!”

Ett vanligt argument, eller farhaga som ut-
trycks i kommentarerna handlar om avfolk-
ning eller att delar av Aland ska d& ut. Som
exempelvis denna person frdn Hammarland
uttrycker saken:

"Jag vill att hela Aland skall leva och r
villig att betala for det. I de gamla kom-
munerna finns en kraft av identitet och
ansvar som mdste tas tillvara sd lingt det
gir.”

Narhetsargumentet fran skdrgardsborna
aterkommer:

"Viktigt att hilla kvar mojlighet att verk-
ligen kunna pdverka beslut i sin nidrmiljo.
Med stora geografiska avstdind blir det sd
att besluten gdr 6ver huvudet pd invd-
narna, speciellt i skirgdrden.”

Avslutningsvis en rost frdn en person i skar-
garden som stéller sig neutral i kommunin-
delningsfragan:

"Jag tycker att antalet kommuner i sig dr
ovisentligt. Det avgorande dr hur resur-
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serna fordelas sd att hela Aland kan vara

befolkad och all befolkning har mojlighet

tilll basservice pd ett rimligt avstind obe-
roende av om [var] man bor [...].”
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Bilaga 1: Urval och viktning

Urvalet till den enkét som ligger till grund
for denna undersokning gjordes som ett
modifierat proportionerligt urval med minst
50 forvéntat svarande i varje kommun vid
en svarsfrekvens pa 50 procent.

I en undersdkning om installning till sam-
manslagning av kommuner &r det naturligt
att tanka sig just de befintliga kommunerna
som redovisningsgrupper vid sidan av de
vanliga — kon och alder.

samrad med uppdragsgivaren for att ge-
nomfora ett modifierat stratifierat urval, dar vi
utokade antalet personer i de mindre strata
for att forbadttra chansen att fa sdkerstillda
svar fran alla kommuner. Vi tog fasta pa
riktlinjen att antalet svar bor vara mer dn 50
for att en grupp skall kunna sérredovisas
med godtagbar felmarginal 2

Denna metod innebar att vi genomforde
enskilda slumpmassiga urval inom alla nu-
varande 16 kommuner.

Tabell 5. Proportionellt stratifierat och modifierat stratifierat urval efter kommun. Urvalsram = Alands befolk-

ning 18-85 ar.

Stratum  Urvalsram  Proportionerligt urval ~ Andel Modifierat urval Paslag Svar Andel  Svarsproc.
Aland, totalt 22 442 2000 100,0 2653 653 1476 100,0 55,6
Brando 381 34 1,7 99 65 56 3,8 56,6
Eckero 741 66 3,3 104 38 68 4,6 65,4
Finstrom 1942 173 87 174 1 102 6,9 58,6
Foglo 434 39 19 108 69 48 33 44,4
Geta 378 34 1,7 101 67 50 34 49,5
Hammarland 1143 102 5,1 103 1 63 4,3 61,2
Jomala 3434 306 15,3 310 166 11,2 53,5
Kumlinge 261 23 1,2 101 78 65 4,4 64,4
Kokar 203 18 0,9 97 79 42 2,8 43,3
Lemland 1480 132 6,6 133 1 77 5,2 57,9
Lumparland 294 26 1,3 102 76 55 3,7 53,9
Mariehamn 9150 815 40,8 810 -5 443 30,0 54,7
Saltvik 1381 123 6,2 123 0 71 4,8 57,7
Sottunga 81 7 04 81 74 55 3,7 67,9
Sund 796 71 3,5 106 35 58 3,9 54,7
Vardo 343 31 1,5 101 70 57 3,9 56,4

Som vanligtvis &r i denna typ av undersok-
ningar stdimmer var rampopulation val
overens med malpopulationen. Malpopulat-
ionen &r alla alanningar i aldern 18-85 ar.

Ramen éar befolkningsregistret, vilket uppda-

teras kontinuerligt, varfor vi kan anta att vi
har en mycket god tiackning. Rampopulat-
ionen fixerades den 3.10.2016 kl. 24.00 och
uppgick till 22 442 individer.

Rampopulationen stratifierades pa kom-
mun. Eftersom de alindska kommunerna ar
forhallandesvis mycket smé fastnade vi efter
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De minsta kommunerna blev da overrepre-
senterade, i vissa fall kraftigt 6verrepresen-
terade, varfor svaren fran dessa kommuner
viktades ner i samma man nér vi gjorde vara
totalskattningar.

Har bor papekas att facit pa hur stort urval
man verkligen skulle ha behévt far man inte
forran datainsamlingen vél dr genomford.”!

% 50U 2005:110, Jamférelsevis. Styrning och uppféljning
med nyckeltal i kommuner och landsting, s. 113

! Ibid.
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Entydiga svar om urvalets storlek och ut-
formning kan med andra ord inte ges, bara
kvalificerade uppskattningar.

Vart urval hamnade i utgangslaget pa 2 706
individer. Efter att ha rensat for overtack-
ning (av posten okdnda personer etc.) ater-
stod 2 653 individer, vilket motsvarar 12
procent av rampopulationen; en generellt
sett mycket hog procentsats for slumpurval,
men nodvandig for att mojliggora ett till-
rackligt brett underlag for statistiskt giltiga
berdkningar pa underkategoriniva.

Risken for urvalsfel — avvikelse mellan ett
skattat varde och det faktiska vardet som
beror pa att man inte undersoker alla objekt
i populationen — borde i sammanhanget vara
minimal.

Rapporten innehaller saval skattningar som
raknats upp till populationsniva, som skat-
tingar pa kommunniva.

For att kunna redovisa resultat for hela po-
pulationen har vi i denna studie dels genom-
fort en initial viktning efter kommun av
svarsmaterialet i forhallande till rampopu-
lationen, dels pa giangse satt viktat svars-
materialet efter kon och kommun.

Dessa tva viktningar har darefter kombine-
rats till en slutlig vikt som multipliceras med
objektens variabelvarden for att skapa sta-
tistikvarden géllande hela populationen.

Det forsta steget i berdkningarna ger den
initiala vikten (w,,) for stratum m (m=1, 2, 3,
...) som representerar de enskilda kommu-
nerna. Kvoten mellan det totala antalet indi-
vider i populationen (N) och det totala anta-
let individer i svarsmaterialet (n) multiplice-
ras med kvoten av antalet individer i svars-
materialets stratum m (n,, = de enskilda
kommunerna) och det totala antalet indivi-
der i urvalet (N,,).
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N n
w,, =~ .om

(Formel 1)
n  Np

Sa langt har vi en koefficient (w,,) som i ut-
gangsldget justerar urvalet for varje kom-
mun i forhéllande till helheten.

Naésta steg dr att utifran enkédtsvaren separat
berdkna en tillfallig vikt per kon och kom-
mun (wy). I formel 2 nedan &dr N antalet indi-
vider i urvalet och n det totala antalet svar.
Kvoten mellan dessa multipliceras med kvo-
ten mellan antalet individer i svarsmateri-
alets stratum h och det totala antalet indivi-
der i svarsmaterialet.

N np
n

(Formel 2)
Np

Wy =

For att fa den slutliga viktningen for en-
skilda individer i svarsmaterialet (W,,,) mul-
tiplicerar vi den initiala koefficienten utifran
det modifierade urvalet (W,,) med den tillfal-
liga vikten utifran svarsmaterialet efter kon
och kommun (W,,).

(Formel 3) Wmh = Wm " Wp

Tabell 6. Slutliga vikter for kvinnor och man
efter kommun

Kvinnor Man
Brando 0,36 0,52
Eckero 0,63 0,58
Finstrom 1,30 1,09
Foglo 0,76 0,75
Geta 0,66 0,47
Hammarland 1,00 1,17
Jomala 1,41 1,45
Kumlinge 0,23 0,23
Kokar 0,42 0,39
Lemland 1,14 1,25
Lumparland 0,34 0,38
Mariehamn 1,39 1,37
Saltvik 1,12 1,44
Sottunga 0,08 0,07
Sund 1,05 0,86
Vardo 0,36 0,42
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Bilaga 2: Varderingar och kommunsammanslagning: tabeller

Tabell 7. Varderingar som underbygger stéd for kommunsammanslagningar

Forklaringsvarde, Korrelation

kumulativt (%)* med fraga 7a
Besparingar och ekonomisk barkraft 53,6 ,732%*
Rattvisa , likvardighet 60,1 ,666**
Avfallshantering, m.m. 60,6 ,603**
Rattsakerhet, integritet 60,8 ,593**

*) R? -vardet multiplicerat med 100. **) Signifikant pa 95-procentsnivan

Tabell 8. Virderingar som underbygger motstand mot kommunsammanslagningar

Forklaringsvarde, Korrelation

kumulativt (%)* med fraga 7a
Dagen struktur klarar framtida utmaningar 37,6 -,613**
Trivsel/gemenskap skulle lida av sammanslagning 46,2 -,562%*
Med fler kommuner lyssnar man pa invanarnas asikter 46,9 -,284%*
Geografisk spridning av serviceenheterna 47,1 -,284%*

*) R? -vardet multiplicerat med 100. **) Signifikant pa 95-procentsnivan
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Bilaga 3: Kommunernas vardering av alternativen till kommunin-

delning

Kommunernas vardering av alternativen till
kommunindelning, medeltal, skala 1-5, med
felmarginaler (1)

Aland
|
]

4 kommuner 2.8

7 kommuner 2,7
16 kommuner 2,1
1 kommun

2,0

1,0
Helt av annan
asikt

3,0 5,0

Helt av samma
asikt

Brando

21

7 D Bréando

—

’

33
16

1,0
Helt av
annan asikt

4 kommuner O Aland

7 kommuner

16 kommuner

1 kommun

3,0 5,0
("5 Heltav

samma asikt

Eckerd

4 kommuner OAland

g O Eckerd
7 kommuner

16 kommuner | 2.0
1 kommun Ell 3
1,0 3,0 50
Helt av Helt av

annan asikt

samma asikt
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4 kommuner

7 kommuner

16 kommuner

1 kommun

an

4 kommuner

7 kommuner

16 kommuner

1 kommun

Heltav

annan

4 kommuner

7 kommuner

16 kommuner

1 kommun

Heltav
annan asikt

Finstrom

1 0 Aland

[ Finstrém

1,0

Helt av
nan asikt

3,0 50
(———————» Heltav

samma asikt

Foglo

— | OAland
2,6

’

1 T Fogld

|
I
= |

1,0 3,0 5,0

() Heltav

asikt samma asikt

Geta

|

3,0

o Aland
O Geta

=5

1,0 3,0 50

{————" Heltav

samma asikt
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Kommunernas vardering av alternativen till
kommunindelning, medeltal, skala 1-5, med
felmarginaler (forts., 2)

Hammarland
4 kommuner |

3,0

7 kommuner

16 kommuner

1 o Aland

1 kommun 15 O Hammarland
1,0 3,0 50

Heltav {———" Heltav
annan asikt samma asikt
Jomala
Akommuner [T
2,6

:uj .
m—

. 0 Aland

—r

1,0 3,0 5,0
{————— Heltav

samma asikt

7 kommuner

16 kammuner

1 kommun O Jomala

Helt av
annan asikt

Kumlinge

—]
2,6

4 kommuner

7 kommuner

16 kommuner El
4 2.2 OAland
1 kommun ;T’I7 @ Kumlinge
1,0 3,0 5,0
Heltav ¢ > Heltav

annan asikt samma asikt

4 kommuner

7 kommuner

16 kommuner El 2|6

1 kommun

OAland
O Kokar

1,0 3,0 5,0
{———————— Heltav

samma asikt

Helt av
annan asikt

Lemland
—

4 kommuner

7 kommuner

16 kommuner
. O Aland

1 kommun O Lemland

1,0 3,0 5,0

Heltav (———————% Heltav
annan asikt samma asikt
Lumparland

4 kommuner

—]
2,6
|

—
O Lumparland

2,6 Aland
m—
T 1

1,0 3,0 5,0

7 kommuner

16 kommuner

1 kommun

Helt av
annan asikt

e " Heltav
samma asikt
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Kommunernas vardering av alternativen till
kommunindelning, medeltal, skala 1-5, med
felmarginaler (forts., 3)

Mariehamn

7 kommuner E’ 57
16 kommun EH

. O Aland

1 kommuner E& 3 O Mariehamn

1,0 3,0 5,0
Heltav ({————> Heltav

annan asikt samma asikt

Saltvik

2,6
7 kommuner ;I
21

16 kommuner

] 3,1
| O Aland
1 kommun :,tl
1,3 O Saltvik
10 3,0 50
Heltav {————> Heltav
annan asikt samma asikt
Sottunga
D Aland
4 kommuner }l
7 O Sottunga
7 kommuner
—,
16 kommuner 138

1 kommun Ela

1,0 3,0 5,0
Heltay ({—————" Heltav

annan &sikt samma &sikt

Sund

4 kommuner EI 29
16 kommuner Elzz

7]

. O Aland

1 kommun Ellp = Sund

1,0 3,0 5,0

Heltav ¢ ™ Heltav
annan asikt samma asikt

4 kommuner ;,2 o 3 Aland
7 kommuner ;,24 @ Vardd

16 kommuner ERI
1k
g —
1,0 3,0 5,0
Heltavannan {——— Heltavsamma
asikt asikt
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Bilaga 4: Invanarnas vardering av grundlaggande kommunala
verksamheter och av kommunindelningsalternativen

Figur 27. Instéllning i kommunindelningsfragan (skala 1-5) och virdering av pastaendet ”vad &r viktigast
inom barnomsorgen - kostnader, kompetens, valfrihet eller ndarhet?” (Fraga 9a, procentuell férdelning)
(Figurernas rubriker refererar till numreringen av respektive fragor i enkaten, s. 57-58, Medeltalen som
anges avser alla svarande).

. F7b: SIa samman min
F7a: Farre kommuner

Andel av svaren kommun Andel av svaren
Kostnader 4,0 5 Kostnader 3,1 5
Kompetens 43 40 Kompetens 3.7 40
Valfrihet 4,0 17 Valfrihet 3,5 17
Narhet 3,5 38 Narhet 2,9 38
1,0 3,0 5,0 100 1,0 3,0 5,0 100
Helt avannan < ~ Helt av samma Helt avannan < >» Helt av samma
asikt asikt sikt asikt
Medel = 3,9 Medel = 3,4
De som anser att kompetens inom barnomsorgen ar De som anser att kompetens ar viktigast
viktigast haller starkast med om att "det skulle vara en fordel om haller starkast med om att "det skulle vara en fordel om min
antalet kommuner pa Aland var firre idag." kommun skulle ga samman med nagon/nagra andra kommuner."

F8a: 16 kommuner F8b: 1 kommun

Andel av svaren Andel av svaren

:l 2,2 Kostnader :l 1,8

Kompetens :| 1,8 40 Kompetens :l 2,2 40
20 17 valfrihet [ ] 22 17

Narhet | ] 25 38 Narhet | ]| 18 38

Kostnader

Valfrihet

1,0 3,0 5,0 100 1,0 3,0 5,0 100,0
Heltavannan < > Helt av samma Heltavannan < > Helt avsamma
asikt Asikt sikt asikt
Medel = 2,1 Medel = 2,0
De som anser att narhet ar viktigast ger alternativet De som anser att kompetens och valfrihet &r viktigast ger
16 kommuner starkast stGd. Svagast stod kommer alternativet 1 kommun starkast stod. Svagast stod ger
fran dem som anser att kompetens viktigast. de som anser att narhet respektive kostnader ar viktigast.
F8c: 4 kommuner F8d: 7 kommuner
| Andel av svaren Andel av svaren
I
Kostnader 2,6 Kostnader 2,7
5 ’ 5

Kompetens 3,0 40 Kompetens ‘2,8 40
Valfrihet |2,3 16 Valfrihet 2,4 17
Narhet 2,5 38 Nérhet 27 38

1,0 3,0 5,0 100 10 30 50 100
Helt av annan < > Helt av samma ! ! !
s - - Helt avannan ~ + Helt av samma
asikt asikt . " : -
asikt asikt
Medel = 2,8 Medel = 2,7
De som anser att kompetens ar viktigast De som anser att kompetens ar viktigast
ger alternativet 4 kommuner starkast stod. ger alternativet 7 kommuner starkast stod
Svagast stOd ger de som anser att narhet ar viktigast. Svagast stod ger de som anser att valfrihet ar viktigast.
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Figur 28. Instéllning i kommunindelningsfragan (skala 1-5) och virdering av pastaendet ”vad ar viktigast
inom grundskolan — kostnader, kompetens, valfrihet eller nirhet?” (Fraga 9b, procentuell férdelning).
(Figurernas rubriker refererar till numreringen av respektive fragor i enkéten, s. 57-58. Medeltalen som
anges avser alla svarande).

ASUB Rapport 2017:1

F7a. Farre kommuner F7b: Sla samman min

Andel av svaren kommun Andel av svaren
Kostnader 3,6 4 Kostnader 3,1 a4
Kompetens 4,3 53 Kompetens 3,6 53
Valfrihet 43 14 Valfrihet 3,8 13
Narhet 33 29 Nérhet 28 2
| - |
100 100
1,0 30 5,0 1,0 3,0 5,0
Helt avannan < » Helt av samma Helt av annan . -, Helt av samma
asikt asikt asikt sikt
Medel = 3,9 Medel = 3,4

De som anser att kompetens och valfrihet inom grundskolan ar
viktigast héaller starkast med om att "det skulle vara en férdel om
antalet kommuner pa Aland var farre idag."

De som anser valfrihet ar viktigast haller starkast med om
att "det skulle vara en férdel om min kommun skulle g&d samman
med ndgon/négra andra kommuner."

F8a: 16 kommuner E8b: 1 kommun

Andel av svaren Andel av svaren

Kostnader 2,4 4 Kostnader 1,9 2
Kompetens 1.8 53 Kompetens 2,2 53
Valfrihet 1,8 14 Valfrihet 2,4 13
Narhet 2,8 29 Narhet 1,7 29
|
1,0 3,0 5,0 100 1,0 3,0 5,0 100,0
Helt av annan "> Heltav samma Heltavannan < > Helt av samma
asikt asikt sikt asikt
Medel =2,1 Medel = 2,0
De som anser att narhet ar viktigast ger alternativet De som anser att valfrihet ar viktigast ger
16 kommuner starkast stod. Svagast stod kommer alternativet 1 kommun starkast stod.
fran dem som anser att kompetens/valfrihet &r viktigast. Svagast stod ger de som anser att ndrhet ar viktigast.
F8c. 4 kommuner F8d: 7 kommuner
Andel av svaren Andel av svaren
T T
Kostnader : 2,6 4 Kostnader 2,4 4
Kompetens 2,9 53 Kompetens 2.8 53
Valfrihet 2,9 13 Valfrihet 2,5 14
Narhet [ ] 25 29 Narhet [ ] 26 29
! |
1,0 3,0 5,0 100 1,0 3,0 5,0 100
Heltavannan < > Heltav samma Helt av annan .+ - Helt av samma
asikt asikt Isikt Esikt

Medel = 2,7
De som anser att kompetens ar viktigast
ger alternativet 7 kommuner starkast stdd
Svagast stod ger de som anser att kostnader ar viktigast.

Medel = 2,8
Svagast stdd ger de som anser att narhet ar viktigast.

De som anser att kostnader respektive valfrihet ar viktigast

ger alternativet 4 kommuner starkast stod
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Figur 29. Instéllning i kommunindelningsfragan (skala 1-5) och virdering av pastaendet ”vad &r viktigast
inom dldreboendet — kostnader, kompetens, valfrihet eller narhet?” (Fraga 9c, procentuell férdelning)
(Figurernas rubriker refererar till numreringen av respektive fragor i enkaten, s. 57-58. Medeltalen som

anges avser alla svarande).

F7a: Farre kommuner

Andel av svaren

F7b: SI& samman min

Kostnader 3,7 5
Kompetens 4,2 a5
Valfrihet 41 32
Narhet 3,1 19
1,0 3,0 5,0 100
Helt avannan < > Helt av samma
asikt asikt
Medel = 3,9

De som anser att kompetens ar viktigast haller starkast med om
att "det skulle vara en fordel om antalet kommuner pa Aland var

farre." Svagast stod ger de som anser att narhet ar viktigast.

F8a: 16 kommuner

Andel av svaren

kommun Andel av svaren.
Kostnader 3.4 5
Kompetens 3,6 45
Valfrihet 3,4 32
Nérhet 2,7 19
|
1,0 3,0 5,0 100
Helt avannan -, Helt av samma
asikt asikt
Medel = 3,4

De som anser kompetens ar viktigast haller starkast med om
att "det skulle vara en fordel om min kommun skulle g& samman

med nagon/nagra andra kommuner."

F8b: 1 kommun

Andel av svaren

Kostnader 2,3 5 Kostnader 1,8 5
Kompetens 1,9 45 Kompetens 2,2 45
Valfrihet 2,0 32 Valfrihet 2,1 32
Narhet 3,0 19 Nérhet 1,7 18
1,0 3,0 5,0 100 1,0 3,0 5,0 100,0
Helt avannan < "> Helt av samma Heltavannan <  Helt av samma
asikt asikt asikt asikt
Medel=2,1 Medel =2,0

De som anser att nirhet inom aldreboendet &r viktigast ger
alternativet 16 kommuner starkast stod. Svagast stod kommer
fran dem som anser att kompetens &r viktigast.

F8c: 4 kommuner

Andel av svaren

l
Kostnader 2,5 4
Kompetens 3,0 45
Valfrihet 2,8 32
Nérhet 2,4 18
1,0 3,0 5,0 100
Helt av annan < > Helt av samma
asikt asikt
Medel = 2,8

Svagast stdd ger de som anser att narhet ar viktigast.
De som anser att kompetens &r viktigast
ger alternativet 4 kommuner starkast stod
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De som anser att kompetens ar viktigast ger
alternativet 1 kommun starkast stdd.
Svagast stod ger de som anser att narhet ar viktigast.

F8d: 7 kommuner

Andel av svaren

Kostnader 2,9 4
Kompetens :l 2,8 45
Valfrihet 2,7 32
Narhet :l 2,4 19
|
}
1,0 3,0 5,0 100
Helt av annan .- - Helt avsamma
asikt asikt
Medel = 2,7

De som anser att kostnader ar viktigast
ger alternativet 7 kommuner starkast stod
Svagast stod ger de som anser att narhet ar viktigast.
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Figur 30. Instéllning i kommunindelningsfragan (skala 1-5) och virdering av pastaendet “vad ar viktigast
inom hemtjdnsten — kostnader, kompetens, eller valfrihet?” (Fraga 9d, procentuell férdelning). (Figurer-
nas rubriker refererar till numreringen av respektive fragor i enkaten, s. 57-58. Medeltalen som anges
avser alla svarande).
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F7b: Sla samman min

F7a: Farre kommuner
Andel av svaren kommun Andel av svaren
Kostnader 3,7 7 Kostnader 3,2 7
Kompetens 41 57 Kompetens 3,5 57
Valfrihet 3.8 36 Valfrihet 32 36
1,0 3,0 5,0 100 1,0 3,0 5,0 100
Helt av annan .. Helt av samma Helt avannan », Heltavsamma
asikt ) asikt asikt Asikt
Medel = 3,9 Medel = 3,4

De som anser att kompetens &r viktigast haller starkast med om
att "det skulle vara en férdel om antalet kommuner pé Aland var

farre." Svagast stod ger de som anser att kostnader &r viktigast.

F8a: 16 kommuner

Andel av svaren

Kostnader 2,2 7
Kompetens 2,0 57
Valfrihet 2,3 36
1,0 3,0 5,0 100
Helt av annan Helt av samma
asikt asikt
Medel =2,1

De som anser kompetens &r viktigast héller starkast med om
att "det skulle vara en férdel om min kemmun skulle gad samman

med ndgon/nagra andra kommuner."

F8b: 1 kommun

Andel av svaren

Kostnader 21 7
K t
ompetens 21 57
Valfrihet 1,9 36
1,0 3,0 5,0 100
Helt av annan Helt av samma
asikt asikt
Medel = 2,0

16 kommuner starkast stéd. Svagast stod kommer
fran dem som anser att kompetens ar viktigast.

De som anser att valfrihet i hemtjénsten &r viktigast ger alternativet

F8c: 4 kommuner

Andel av svaren

T
Kostnader 2,5 7
Kompetens 2,9 57
Valfrihet 2,6 36

}
1,0 3,0 5,0 100

Heltavannan
asikt

- Heltav samma

asikt

Medel =2,8

Svagast stod ger de som anser att kostnader ar viktigast.
De som anser att kompetens &r viktigast

ger alternativet 4 kommuner starkast stod
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De som anser att kostnader och kompetens &r viktigast ger
alternativet 1 kommun starkast stod.
Svagast stod ger de som anser att valfrihet &r viktigast.

F8d: 7 kommuner

Andel av svaren

T
Kostnader 2,8
_ | 7
Kompetens 2,7
] | 57
Valfrihet 2,6
| 36
1
1,0 3,0 5,0
100
Helt av annan - Helt av samma
asikt asikt
Medel =2,7

De som anser att kostnader inom hemtjansten ar viktigast
ger alternativet 7 kommuner starkast stod

Svagast stod ger de som anser att valfrihet ar viktigast.
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Bilaga 5: De kommunalt fortroendevaldas vardering av grundlag-
gande kommunala verksamheter och varderingen av kommunin-
delningsalternativen

Figur 31. De kommunalt fortroendevaldas instéllning i kommunindelningsfragan (skala 1-5) och vérde-

ring av pastaendet ”vad &r viktigast inom barnomsorgen — kostnader, kompetens, valfrihet eller nar-
het?” (Fraga 9a, procentuell fordelning). (Figurernas rubriker refererar till numreringen av respektive

fragor i enkaten, s. 57-58. Medeltalen som anges avser alla svarande).

F7a: Farre kommuner

Andel av svaren

F7b: SIa samman min

Kostnad
ostnader 3,7 5
Kompetens 4,1 23
Valfrihet 3,8 23
Narhet 2,7 49
1,0 3,0 5,0 100
Heltavannan < ~ Helt avsamma
asikt asikt
Medel = 3,9

De som anser att kompetens ar viktigast
haller starkast med om att "det skulle vara en fordel om min
kommun skulle g& samman med nagon/nagra andra kommuner."

F8a: 16 kommuner

Andel av svaren

kommun Andel av svaren
Kostnader 3,6 2
Kompetens 39 23
Valfrihet 3,8 24
Nanet [T 25 as
|
1,0 3,0 5,0 100
Helt av annan > Helt av samma
asikt asikt

Medel = 3,4
De som anser att kompetens ar viktigast ger starkast

stod till att sla samman den egna kommunen.
Svagast stod ger de som anser att ndrhet ar viktigast.

F8b: 1 kommun

Andel av svaren

Kostnader 2,4
4
Kompetens 1,9 24
Valfrihet 2,0 24
Narhet 3,4 48

1,0 3,0 5,0

Helt avannan
Asikt

; »» Heltav samma
sikt

Medel = 2,1
De som anser att narhet ar viktigast ger alternativet

16 kommuner starkast stéd. Svagast stod kommer

fran dem som anser att kompetens viktigast.

F8c: 4 kommuner

Andel av svaren

Kostnader 3,0 4
Kompetens 2,3 24
Valfrihet 2,8 24
Narhet 2,0 48
1,0 3,0 5,0 100
Helt av annan < >»Helt av samma
asikt asikt

Medel = 2,8

Kostnader 2,1
4
Kompetens 2,4 24
Valfrihet 1,7 24
Narhet | ] 16 48
1,0 3,0 5,0 100,0
Heltavannan < > Helt av samma
Asikt sikt
Medel = 2,0

De som anser att kompetens &r viktigast ger
alternativet 1 kommun starkast stod.
Svagast stod ger de som anser att ndrhet ar viktigast.

F8d: 7 kommuner

Andel av svaren

Kostnader 3,3
! 4
Kompetens :l 2,5 24
Valfrihet 3,0 24
Narhet 2,1 48
1,0 3,0 5,0 100
Helt avannan ; ' Helt avsamma
sikt sikt

Medel =2,7

De som anser att kostnader ar viktigast
ger alternativet 4 kommuner starkast stod

Svagast stdd ger de som anser att narhet ar viktigast.

De som anser att kostnader ar viktigast
ger alternativet 7 kommuner starkast stdd
Svagast stod ger de som anser att narhet ar viktigast.
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Figur 32. De kommunalt fortroendevaldas instéllning i kommunindelningsfragan (skala 1-5) och vérde-
ring av pastaendet ”vad ar viktigast inom grundskolan — kostnader, kompetens, valfrihet eller ndrhet?”
(Fraga 9b, procentuell férdelning). (Figurernas rubriker refererar till numreringen av respektive fragor i
enkaten, s. 57-58. Medeltalen som anges avser alla svarande).
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F7a. Farre kommuner F7b: Sla samman min

Andel av svaren kommun Andel av svaren.
Kostnader 3,9 3 Kostnader 3,6 3
Kompetens 4,1 39 Kompetens ‘ 3,9 40

Valfrihet 3,4 18 Valfrihet 3,4 18

Narhet 25 39 Nérhet 2.4 40
|
1,0 3,0 5,0 100 1,0 3,0 5,0 100
Helt avannan < > Helt avsamma Helt avannan ~ *, Helt av samma
asikt asikt asikt asikt

Medel = 3,9
De fortroendevalda som anser att kompetens inom grundskolan ar

viktigast haller starkast med om att "det skulle vara en fordel om

antalet kommuner pa Aland var farre idag."

F8a: 16 kommuner

Andel av svaren

Kostnader :l 2,|6 3
Kompetens 7:' 1.8 39
Valfrihet 7:| 25 19
Narhet | 3,6 33

1,0 3:0 5,0 100

Heltav samma
asikt

Heltav annan
asikt

Medel = 2,1

Medel = 3,4

De som anser kompetens ar viktigast haller starkast med om
att "det skulle vara en fordel om min kommun skulle ga samman

med nagon/nagra andra kommuner."

F8b: 1 kommun

Andel av svaren

De som anser att narhet ar viktigast ger alternativet
16 kommuner starkast stdd. Svagast stod kommer

fran dem som anser att kompetens &r viktigast.

F8c. 4 kommuner

Andel av svaren

Kostnader

2,0 2

Kompetens 2,8 39
Valfrihet 2,0 19
Narhet 1,9 40
1,0 3,0 5,0 100
Helt avannan < >> Helt av samma
asikt asikt
Medel = 2,8

Svagast stdd ger de som anser att nérhet ar viktigast.
De fértroendevalda som anser att kompetens &r viktigast
ger alternativet 4 kommuner starkast stéd

I
Kostnad
ostnader 2,4 3
Kompetens 19 39
Valfrihet 19 19
Narhet 1,6 39
1,0 3,0 5,0 100,0
Heltavannan < > Helt avsamma
asikt asikt
Medel = 2,0
De som anser att kostnader ar viktigast ger
alternativet 1 kommun starkast stod.
Svagast stod ger de som anser att narhet ar viktigast.
F8d: 7 kommuner
Andel av svaren
Kostnader 3,5 2
Kompetens :l 2,7 40
Valfrihet 2,8 18
Narhet 2,0 40
1,0 3,0 5,0 100
Helt av annan - Helt av samma
sikt asikt
Medel = 2,7

De som anser att kostnader &r viktigast
ger alternativet 7 kommuner starkast st&d
Svagast stdd ger de som anser att nérhet ar viktigast.
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Figur 33. De kommunalt fortroendevaldas instéllning i kommunindelningsfragan (skala 1-5) och vérde-
ring av pastaendet ”vad &r viktigast inom dldreboendet — kostnader, kompetens, valfrihet eller nirhet?”
(Fraga 9c, procentuell fordelning). (Figurernas rubriker refererar till numreringen av respektive fragor i
enkaten, s. 57-58. Medeltalen som anges avser alla svarande).

F7a: Farre kommuner

Andel av svaren

F7b: SIa samman min

Kostnader 4,0 3
Kompetens 3,8 29
Valfrihet 3,7 31
Narhet 2,6 37
|
1,0 3,0 5,0 100
Heltavannan < - Helt avsamma
sikt Asikt
Medel = 3,9

De som anser att kostnader &r viktigast haller starkast med om
att "det skulle vara en fordel om antalet kommuner pa Aland var
farre." Svagast stod ger de som anser att narhet ar viktigast.

F8a: 16 kommuner

Andel av svaren

kommun Andel av svaren
Kostnader 3,8 3
Kompetens 3.6 29
Valfrihet 36 31
Nérhet 2,5 37
|
1,0 3,0 5,0 100
Heltavannan ~ -, Heltav samma
asikt asikt
Medel = 3,4

De som anser kostnader &r viktigast haller starkast med om
att "det skulle vara en fordel om min kommun skulle gé samman
med nagon/négra andra kommuner."

F8b: 1 kommun

Andel av svaren

Kostnader 2,0 5 Kostnader 2,3 3
Kompetens 2,2 29 Kompetens 2,1 29
Valfrihet 2,4 32 Valfrihet 1,7 32
Narhet 3,4 36 Narhet 1,6 35
‘ 100 100,0
1,0 3,0 5,0 1,0 3,0 5,0 !
Helt avannan < »» Helt av samma Heltavannan < > Helt av samma
asikt asikt asikt asikt
Medel = 2,1 Medel = 2,0

De som anser att narhet &r viktigast ger alternativet
16 kommuner starkast stod. Svagast stod kommer

fran dem som anser att kostnader ar viktigast.

F8c: 4 kommuner

Andel av svaren

l
Kostnader 2,6 3
Kompetens 2,3 28
Valfrihet 2,6 33
Narhet 2,0 37
1,0 3,0 5,0 100
Helt avannan < > Helt av samma
asikt asikt
Medel = 2,8

Svagast stod ger de som anser att narhet ar viktigast.
De som anser att valfrihet och kostnader &r viktigast
ger alternativet 4 kommuner starkast stod
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De som anser att kostnader &r viktigast ger
alternativet 1 kommun starkast stod.

Svagast stod ger de som anser att narhet ar viktigast.

F8d: 7 kommuner

Andel av svaren

Kostnader 37 3
Kompetens :I 2,5 29
Valfrihet 2,5 33
Narhet 2,2 35
1,0 3,0 5,0 100
Helt av annan - -, Heltav samma
asikt asikt
Medel = 2,7

De som anser att kostnader ar viktigast
ger alternativet 7 kommuner starkast stod
Svagast stod ger de som anser att narhet &r viktigast.
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Figur 34. De kommunalt fortroendevaldas instéllning i kommunindelningsfragan (skala 1-5) och vérde-
ring av pastaendet ”vad ar viktigast inom_hemtjinsten — kostnader, kompetens eller valfrihet?” (Fraga
9d, procentuell férdelning). (Figurernas rubriker refererar till numreringen av respektive fragor i enkaten,

s. 57-58. Medeltalen som anges avser alla svarande).

F7a: Farre kommuner

Andel av svaren

Kostnader 3,5 g
Kompetens 3,4 46
Valfrihet 33 46
1,0 3,0 5,0 100
Helt avannan ' Helt av samma
&sikt 3sikt
Medel = 3,9

F7b: Sla samman min

kommun Andel av svaren
Kostnader 3,1 7
Kompetens 32 47
Valfrihet 3,2 46
T
1,0 3,0 5,0 100

Helt av annan
asikt

», Helt avsamma
sikt

Medel = 3,4

De som anser att kostnader ar viktigast haller starkast med om
att "det skulle vara en férdel om antalet kommuner p& Aland var
farre." Svagast stod ger de som anser att valfrihet ar viktigast.

De som anser kompetens ach valfrihet ar viktigast haller starkast med om
att "det skulle vara en férdel om min kommun skulle gd samman

med nagon/nagra andra kommuner."

F8a: 16 kommuner

Kostnader 2,2 8
Kompetens 2,6 46
Valfrihet 2,7 16
| - =
1,0 3,0 5,0 100
Helt av annan Helt av samma
asikt asikt
Medel =2,1

Andel av svaren

F8b: 1 kommun

Andel av svaren

T

Kostnader 2,7 7
K. t

ompetens 1,8 16
Valfrihet | | 1,7 a6

T
1,0 3,0 5,0 100

Helt av annan Helt av samma
asikt asikt
Medel = 2,0

16 kommuner starkast stod. Svagast stod kommer
fran de fortroendevalda som anser att kostnader ar viktigast.

De som anser att valfrihet i hemtjdnsten ar viktigast ger alternativet|

De fortroendevalda som anser att kostnader ar viktigast ger
alternativet 1 kommun starkast stod.
Svagast stod ger de som anser att valfrihet ar viktigast.

F8c: 4 kommuner

Andel av svaren

Kostnader 21 7
Kompetens 2,3 47
Valfrihet 23 46
1,0 3,0 5,0 100
Helt av annan Helt av samma
sikt sikt
Medel =2,8

F8d: 7 kommuner

Andel av svaren

T
Kostnader 2,8
i | 7
Kompetens 2,4 a7
Valfrihet 2,4 26
|
1
1,0 3,0 5,0
100
Helt av annan Heltav samma
asikt asikt
Medel = 2,7

Svagast stod ger de som anser att kostnader ar viktigast.
De som anser att kompetens och valfrihet &r viktigast

ger alternativet 4 kommuner starkast stod

De som anser att kostnader inom hemtjansten &r viktigast
ger alternativet 7 kommuner starkast stod. Svagast stod

ger de som anser att kompetens/valfrihet &r viktigast.
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Bilaga 6: Enkaten
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I_!E! Enkit om kommunindelningen p& Aland

A
|

1. Ar du kvinna eller man? |:| Kvinna D Man I:l Kénsindelningen passar inte mig/ vill ej uppge kon

Alands statistiv-och - Posta eller svara pa natet med svarskoden som du fatt i foljebrevet. Svarsnummer
uiredningsbyrd E\SUB, Pb 1187, AX 22 111 Mariehamn (Se pappersblanketten)

Ndagra fragor om dig

2. Ditt fodelsedr? 3. Var &r du fodd? [ ] P Rland [ Utanfor Aland
1 1 I 1

4. 1 vilken kommun bor du? |

. Hur lénge har du bott i din kommun? [ Junder18r [J1-438r [J5-9& [J10-19 8 []20 &r och mer

wu

6. Har du sjalv varit kommunalt fértroendevald under innevarande eller féregdende mandatperiod? D Nej D Ja

Din &sikt om antalet kommuner p& Aland

7. Vérdera bdda nedanstdende pastdenden med hjélp av skalan 1=Helt av annan &sikt till 5=Helt av samma &sikt.
Satt ett kryss i den ruta pa skalan som bast 6verensstammer med vad du tycker!

Helt av
anngﬁltﬁg'\l;t samma
! sikt
7a. Det skulle vara en fordel om antalet kommuner pd Aland var

1
farre @n idag. D D D I:I I:I

7b. Det skulle vara en férdel om min kommun skulle g8 samman med
nagon/nagra andra kommuner. O O O O O

Vilket eller vilka alternativ till kommunindelning foredrar du?

De fyra alternativen nedan &r utarbetade av konsultfirman PwC pd uppdrag av landskapsregeringen.

8. Hur m&nga kommuner tycker du vi ska ha pa Aland? Vardera alla fyra nedanstiende alternativ med hjélp av skalan
1=Helt av annan &sikt till 5=Helt av samma &8sikt. Satt ett kryss i den ruta pd skalan som bést Gverensstammer med
vad du tycker!

Helt av Helt av

annan samma

sikt dsikt

8a. Aland borde ha 16 kommuner som idag.

8c. Rland borde delas i fyra (4) kommuner best3ende av:
1) Norra Aland: Finstrém, Geta, Saltvik, Sund, Vardo

2) Sédra Aland: Mariehamn, Lemland, Lumparland, Foglé
3) Véastra Aland:Eckerd, Hammarland, Jomala

4) Skargarden: Brandd, Kumlinge, Sottunga, Kokar

a~ o~gae
o« g«Ogv
o~ go=0*
< Od-gd-

1

1
8b. Aland borde vara en enda (1) kommun. O

1

DN
0
0
0

1

8d. Rland borde delas i sju (7) kommuner bestdende av: D

1) Eckerd och Hammarland

2) Mariehamn

3) Jomala

4) Lemland och Lumparland

5) Brandé och Kumlinge

6) Sottunga, Fogloé och Kokar

7) Geta, Saltvik, Finstrém, Vardé och Sund

P3 nasta sida ber vi dig besvara ndgra frdgor om vad du tycker &r viktigt ndr man bestidmmer om

kommunindelningen. Var god vand! —>

Om du svarar pd natet anvédnd pilarna ovanfor formularet!

| 2245198607 I
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I ‘ Vad ar viktigt for dig niar kommunindelningen ska fastsl&s?

9. Vad i nedanstidende verksamheter &r viktigast fér dig? Ett kryss per rad!

Nérhet till Valfrihet Personalens Kommunens
hemmet kompetens kostnader

9a Barnomsorg |:| D D D
9b Grundskola D D D D
9c Aldreboende O O O O

9d Hemtjanst for &ldringar och andra behévande D D D

10. Virdera féljande pastdenden med hjalp av skalan 1-5, dar 1 = Helt av annan 3sikt och 5 = Helt av

& 1
samma asikt. Ett kryss per rad! Helt av

annan 8sikt

Helt av
o .
samma asikt

10.1 Farre kommuner bidrar till besparingar i verksamhets-
kostnaderna och till stérre ekonomisk barkraft

10.2 Dagens kommunala struktur klarar av framtida utmaningar
10.3 En férdel om hela Aland har samma kemmunalskatt

10.4 Jag vill bevara min nuvarande kommun @ven om jag méste
betala hogre skatt

10.5 stérre och farre kommunala serviceenheter forbattrar
servicenivan

10.6 Det ar viktigt att behalla den geografiska spridningen av
kommunala serviceenheter

10.7 Farre kommuner skulle underlatta samordning av mark- och
vattenanvandning p& Aland

10.8 Skoétseln av avfallshantering och aviopp underlattas med
farre kommuner

10.9 Réttssakerheten och integriteten i servicen varnas battre med
férre kommuner

10.10 Beslutsprocessen blir mer rattvis och behandlingen av
inv@narna mer likvardig med farre kemmuner

10.11 Med fler kommuner lyssnar man mer pd invinarnas 8sikter
10.12 Farre kommuner ger hégre kompetens bland fértroendevalda

10.13 Trivseln och gemenskapen i min kommun skulle lida av en
sammanslagning med andra kommuner

OO0O0O00 00 00O 0o goa-
Ooo0Oo0O00 00 oo oaoaae
OO0o0O0OO0 00 oo o gagoae
(0 I A Iy I A N Y

oo0o0O0O0 00O oo oaagode

11. Manniskan kan kdnna samhérighet med olika omraden. I vilken man identifierar du dig eller upplever
samhérighet med de nedan namnda? Gradera med skalan 1-5, dar 1 = Inte alls och 5 = Mycket starkt

Inte alls Mycket starkt

11g Europa och/eller EU

1 2 3 4 5
11a Min by/stadsdel O O (| (| O
11b Min kommun/stad O O O O O
1 o o0 H H H H
O O O O O
11e Sverige d d d | | ) N . )
11f Norden (| (| (| (| [0 * Vilket omrade? (Férkorta vid behov.)
O O O O O
O O O O O

11h Annat omr8de*

Egen kommentar. (For dig som fyller i pappersblanketten: Skriv tydligt - formularet |&ses maskinellt!)

| 7756198609 Tack for din medverkan!
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I Survey on the division of Aland into I
EE!! ~ municipalities
. 5 ﬁ:‘ﬁrﬁ%@ﬁ%”nh Please use the respose number preprinted on the paper form. Response number

Questions about you

1. What sex are you? |:| Woman D Man |:| The division into sexes does not suit me/ I decline to answer

2. Your year of birth 3. Where were you born?  [JAland  [] Outside Aland
L1 1 1 |

4. In what municipality do you live? | | ] | ] | ] ] ] ] ] ] ]

5. How many years have you been living there? D Less than 1 |:| 1-4 |:| 5-9 D 10-19 |:| 20 or more

6. Have you functioned as a local political representative during the current or previous term? |:| No |:| Yes

Your opinion on the number of municipalities on Aland

7. From the statements listed below please check the box which best represents your opinion, by using the scale 1-5

where 1 = Strongly disagree to 5 = Strongly agree
Strongly Strongly
disagree agree

1 2 3 4 5
7a. It would be an advantage if the number of municipalities on D D D D D
land was smaller than today 1 2 3 4 5
7b. It would be an advantage if my municipality would merge with O | O O O

another one or with several other municipalities

What alternative would you prefer?
The four alternatives below are developed by the consultancy firm PwC at the request of the local
government of Aland

8. How many municipalities should there be on &land? From the statements listed below please check the box which
best represents your opinion, by using the scale 1-5 where 1 = Strongly disagree and 5 = Strongly agree

Strongly Strongly
disagree agree

8a. Aland should have 16 municipalities as today

8a. Aland should be one single (1) municipality

(I R I I
(I L I R I
O« d«oOv-
Oo-0a+-0-*
o« o-0-

8c. Rland should be divided into four (4) municipalities with:

1) Northern Aland: Finstrdm, Geta, Saltvik, Sund, Vards

2) Southern Aland: Mariehamn, Lemland, Lumparland, Fogl&
3) Western EIand:Eckerﬁ, Hammarland, Jomala

4) The Archipelago: Brandd, Kumlinge, Sottunga, Kdkar

8d. Aland should be divided into seven (7)
municipalities consisting of:

DH
O-
O
O
O-

1) Eckerd and Hammarland

2) Mariehamn

3) Jomala

4) Lemland and Lumparland

5) Brandd¢ and Kumlinge

6) Sottunga, Fogld and Kdkar

7) Geta, Saltvik, Finstrom, Vardé and Sund

I_ 8059297358 J
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I 1993287358 I

9. In your opinion, what is the most important factor when you consider the municipal undertakings
listed below? Please check only one box per row!

Proximity Freedom of Personnel Expenditure of
to home choice skills municipality

Ya Child-care D D D I:I
9b Compulsory schools D D D D
9c Retirement homes D |:| D I:I

9d Home care for elderly and disabled D D D

10. From the statements listed below please check the box which best represents your opinion, by using
the scale 1-5 where 1 = Strongly disagree and 5 = Strongly agree

Strongly Strongly
disagree agree
10.1 With fewer municipalities one can cut operational
costs and support economic viability
10.2 The current municipal system will manage future challenges
10.3 The whole of Aland should have the same municipal tax

10.4 I prefer to preserve my current municipality even if [ have to
pay higher taxes

10.5 With larger and fewer municipal service units the guality of
services increases

10.6 It is important to maintain the geographical distribution of the
municipal service units

10.7 With fewer municipalities the coordination of the use of land and
water would be facilitated

10.8 Maintenance of waste and sewage systems would be
facilitated if we had fewer municipalities

10.9 With fewer municipalities the rule och law and personal
integrity in the use of services would be better guarded

10.10 The decision making process becomes fairer and the treatment
of citizens more equal with fewer municipalities

10.11 A higher number of municipalities enables citizens to make
their voices heard

OO0 00000 o0oooa-
OO0 000000 o0ooooe
OO0 O o0OooOooooQgogoe
OO0 000060 o0gooos
O0OOO0OO0O00o0oOoog-

10.12 with fewer municipalities, professicnal skills increase among
political representatives

10.13 The comfort and companionship of the citizens in my
municipality would suffer from merging with other municipalities D D D D D

11. Human beings identify themselves with and feel an affinity with different geographical areas. To what
degree do you feel an affinity with the areas listed below? Use the scale 1-5, where 1 = Not at all and 5 =

Very strongly
Not at all Very strongly

11f The Nordic countries * Which area? (Abbreviate if necessary)

11g Europe and/or the EU
11h Another area*

1 2 3 4 5
11a My village/town district O O | (| (|
11b My municipality/town O O O O O
jl&; é!iradnd Ll Ll - - L

O O O O O
11e Sweden O O O O O

O O O O O

] ] O O O

a O a O O

Your comments:

Thank you for taking the time to complete our survey!

L
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Alands statistik- och utredningshyra, ASUB,
ar enfristdende enhet vars huvuduppgift ar
attverka som Alands officiella statistikmyn-
dighet och bedriva kvalificerad utrednings-
och forskningsverksamhet.

ASUB producerar fortlépande aktuell sta-
tistik inom en rad olika samhallsomra-
den. Tyngdpunkien i analysverksamheten
utgérs av utredningar inom det ekono-
miska-politiska omradet. Statistiska sam-
manstallningar publiceras regelbundet i
serierna ASUB Statistik och ASUB Statistik-
meddelande, medan serien ASUB Rapport
innehaller utredningar, analyser och annan
information om Alands ekonomi och sam-
halle.

Mer information om verksamheten och
publikationer finns pad ASUB:s hemsida

ww.asub.ax
)

ALANDS STATISTIK- OCH
UTREDNINGSBYRA

Tfn +358 (0)18 25490
Fax +358 (0)18 19495
info@asub.ax
W, asub.ax

Alandsvigen 26

PB 1187
AX22 111 MARIEHAMN

FOTO Torn Curtis




